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СТАТЬИ 


В. Н. Топоров 

СЛАВЯНСКИЕ КОММЕНТАРИИ 
К НЕСКОЛЬКИМ ЛАТИНСКИМ АРХАИЗМАМ 


Не раз писалось об исключительной архаичности древнерим- 
ских институций в социально-административной, правовой, рели- 
гиозно-культовой, экономической сферах и об их отражении 
в соответствующей латинской лексике х . В ряде случаев эта лек- 
сика дополняется архаичными элементами других италийских и 
кельтских языков 1 2 , но существенно меньшее количество текстов 
на этих языках и менее последовательная кодификация древних 
норм заставляют (если говорить в общем) отдать предпочтение 
латинским свидетельствам. Несомненно, что в пределах отдельных 
индоевропейских традиций именно язык права сохраняет в особой 
полноте следы древнейших словоупотреблений, на основании 
которых можно не только восстановить исходные индоевропей- 
ские типы, но иногда и определить их первоначальную семантику, 
утраченную или сильно затушеванную в исторически засвидетель- 
ствованных продолжателях этих типов. Поэтому интерес, обна- 
ружившийся в последнее время к языку индоевропейского права, 
вполне закономерен 3 . Уже первые результаты в этой области 
достаточно перспективны. 

В этих заметках будет приведено несколько славянских приме- 
ров, которые — в свете соответствующих латинских данных — 
должны трактоваться как терминологические или даже фразеоло- 
гические реликты из области древнего права и обычая. Не удиви- 
тельно, что наблюдения такого рода иногда имеют прямое отно- 
шение и к собственно этимологии. 


1 Из работ последнего времени см. О. Б и т ё ъ і 1. Ьа геіщіоп го- 
таіпе агска'щие. Рагіз, 1966; В. В. Иванов. Заметки о типологическом 
и сравнительно-историческом исследовании римской и индоевропейской ми- 
фологии. «Труды по знаковым системам», IV. Тарту, 1969. 

2 Ср. М. Б у 1 1 о п. СеШс апй ОіЬег Іпсіо-Еигореап Ьап&иа&ез. — 
ТРНЗ, 1947. 

3 См. Ё. Вепѵепізіе. Ье ѵосаѣиіаіге <1ез іпзШдіЪіопз іпсіоеиго- 
рёеппез. 2. Роиѵоіг, сігоіі, геіі^іоп. Рагіз, 1969; С. \Ѵ а 1 к і п з. Зіибіез 
іп Іпсіо-Еигореап Ье&аі Ьап&иа^е, ІпзЪііиІіопз апсі Муііюіо^у. «Ргосеесііп&з 
о{ іЬе ТЫгсі Іпсіо-Еигореап Сопіегепсе», Ііпіѵегзііу о! Реппзуіѵапіа. РЫІа- 
беІрЬіа, Аргіі, 1966/1970. 


* * * 


Римские писатели (особенно с I в. н. э.) оставили красноре- 
чивые описания отрицательных женских образов. Эпиграммы 
Марциала или шестая сатира Ювенала принадлежат к числу 
наиболее ярких свидетельств. Представление о женщине как но- 
сительнице всех пороков дало основание Сенеке назвать ее «суще- 
ством диким и лишенным разума» («Бе сопзіапііа заріепііз». 14. 1, 
со ссылкой на Аристотеля). Однако и в это время и позже, не 
говоря уже о более ранней литературе юридически-домостроев- 
ского, научно-этнографического, эпиграфического характера (сю- 
да же, разумеется, следует отнести и целый ряд мест из худо- 
жественной литературы), продолжало жить представление об 
идеальном, отвечающем, впрочем, вполне реальным требованиям, 
образе женщины. Многие источники предписывают такой жен- 
щине-жене быть рйдлса , Іапі/іса, (іотізёіа — целомудренной, тка- 
хой, домоседкой. Эти предписания постоянно отражаются в жен- 
ских портретах, содержащихся, например, в надгробных над- 
писях. Ср.: 


Шс зііа езі Атутопе Магсі орііта еі риІсЬеггіта, 
Іапфса ріа рийіса ігщр сазіа йотізейа. 

СІЬ. VI, 11602* 

Иногда эти описания женских добродетелей принимали не- 
сколько иную форму: 

Неіс езі зериісгит Ьаи риісгит риісгаі іетіпае. 

зиот тагеііит согсіе сіеііехіі зоио. 

йотит зегѵаѵіі. Іапат / есіі . сііхі. аЬеі. 

СІЬ I, 1007; VI, 15346 сГ (ВиесЬ. № 52) 

или: сазіа рЫепз ѵоі^еі пезсіа Іеісіа ѵіго (СІЬ I, 1011; VI, 9499; 
ВиесЬ, № 959) и т. п. С течением времени из этих трех добродете- 
лей все чаще и чаще начинают говорить о целомудрии ( ривлсіііа , 
рийог), имея в виду верность жены мужу 4 5 6 . Особенно ценятся жен- 
щины, лишь однажды бывшие замужем — йпіѵіг(і)а , о чем по- 
стоянно сообщается в надгробных надписях определенного вре- 

4 Ср. также: Сагшіпа Іаііпа ері^гарЬіса. Сопіе&іі Гг. ВиесЬеІег. I— II. 

Ьірзіае, 1895—1897, № 237 (далее — ВиесЬ.); Ф. А. Петровский. 
Латинские эпиграфические стихотворения. М., 1962, № 26 (стр. 42—43). 

6 Ср. и о девах: 

О Ргіаре роіепз атісе, 8а1ѵе. 

Іе ѵосапі ргесе ѵіг§і[пез рийі]сае , 
гопиіат иі зоіиаз сііи Іі^аіат, 

Іедие пиріа ѵосаі, 8ІІ иі таг[іІо 
пегѵиз заере гі^епз роіепздие зет [рег 

СІЬ XIV, 3565 (ВиесЬ. «N5 1504). 
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мени, ср. ВиесЬ. № 548, 597, 652, 736, 968, 1523 и др. 6 , а также 
в Іаибаііо ІипеЪгіз, произносимой мужем над гробом жены. Только 
йпіѵіг(і)а имела право совершить жертвоприношение богине 
целомудрия ( Рийісіііа ), войти в храм богини женской судьбы 
( Рогійпа тиІіеЪгіз) или участвовать в Матралиях, посвящаемых 
Маіег Маійіа. Второй брак противоречит ридлсіііа и іііёіііаз 7 . 

Как бы то ни было, древность сочетания рйдлса , Іапі/іса , йо- 
тізёсіа неоспорима, как и то, что это сочетание рассматривалось 
в качестве клише, состоящего из терминологических по своему 
характеру слов. Ср. четкость противопоставления рйЛіса — ітри- 
длса (ітридісіііа, ітри<іепііа , ітрисіепз) 8 или йотш, йотъ — /о- 
гит , /от, с одной стороны, и реге$п , реге^гё, с другой (ср. сіоті 
еі реге^гі) 9 , а также исключительно богатые словробразователь- 


6 Ср. ВиесЬ. № 455: зоіо сопіепіа тагііо ; № 1523: ипит зогіііа тагііит 
зегиаиі сазіа рисіогет; Ріаиі. Мегс. 824: «женщина, если она хорошая, до- 
вольствуется одним мужем». См. также: М. Е. Сергеенко. Жизнь 
Древнего Рима. Очерки быта. М. — Л., 1964, стр. 204, 321. 

7 Ср. мотив несохранения Дидоной верности праху Сихея (с последую- 
щим самонаказанием): 

]Чоп Іісиіі іЬаІаті ехрегіет зіпе сгітіпе ѵііат 
береге, тоге Іегае, Іаіез пес іап^еге сигазІІ 
Коп зегѵаіа Іібез, сіпеге рготізза 8усЬаео! 

Аеп IV 550—552. 

О женщине в Древнем Риме в свете этих характеристик см. I. Маг 
ц и а г <1 і. РгіѵаіІеЪеп бег Котег. Ьеіргщ, 1886; Н. В 1 и т п е г. Біе 
гбтізсЬеп Ргіѵаіаііегіитег. Мііпсііеп, 1911; Ь. Егіеіаепбег. Багзіеі- 
Іип^еп аиз бег 8іиеп^езсЫсМе Котз. Ьеіргщ, 1921; 1. С а г р о г і п о, 
Ьа ѵіе диоіібіеппе а Коте. Рагіз, 1938; Р. Е. А б с о с к. АѴотеп іп Ко- 
тап Іліе апб Ьеиегз. — «Огеесе апб Коте», № XIV, 1945; СЬ. ЬеІёЪиге. 
Ье тагіа&е еі 1е біѵогсе а ігаѵегз РЫзіоіге готаіпе. — «Коиѵеііе Кеѵие 
Ызіогідие би Бгоіі Ігащаіз еі ёігащщг», ѵоі. ХЫІ, 1893 и др. 

8 Ср. йізрийеі, йёрисіеі , йёрийісо и под. 

9 Связь женщины-жены с домом, а мужчины-мужа с тем, что нахо- 
дится за пределами дома, составляет один из ведущих мотивов литера- 
туры домостроевского типа. Ср. у Ксенофонта: . . . ведь не сидишь же ты 
дома (ой тс Іѵ5оѵ) ... я вовсе не бываю дома (еѵ тт] оЬЛа): ведь с домаш- 
ними делами ж е н а и одна вполне может справиться: ... А так как для 
обоих этих родов занятий — и внутренних и внешних (та те вѵбоѵ 
у. а! та 1$ а)), — нужен труд и забота, то и природу обоих полов с самого 
рождения, мне кажется, бог приспособил: природу женщины для до- 
машних трудов И забот (етсі та еѵйоѵ ер^а тсаі етир.е^чг]рата), а природу 
мужчины — для внешних (етсі та е^ш; ...) женщине приличнее 
сидеть дома, чем находиться вне его, а мужчине более стыдно си- 
деть дома, чем заботиться о внешних делах. . . (Т-?і ріѵ -уар ^иѵаіхі ѵЛХ- 
Хюѵ еѵооѵ [іеѵеіѵ г] йораіАеІѵ, тсо ое аѵорі аіа^юѵ еѵооѵ р-еѵеіѵ т) тсоѵ е^а> етире- 
леТаОаі, ср. ту же идею у стоика Гиерокла, ЗіоЬ. V, 696) и т. д. «Оесопо- 
тісиз», VII (цит. по кн.: Ксенофонт Афинский. Сократические 
сочинения. М.— Л., 1935, стр. 272 и след.; текст: ХёпорЬоп. Ёсопоті- 
дие. Техіе ёіаЫі еі ігабиіі раг Р. СЬапігаіпе. Рагіз, 1949). Ср. в «Тгаііаіо 
беі зоѵегпо беііа іаті&ііа» (XV в.) Пандольфини: Советую тебе, жена, для 
твоей чести быть заботливой в делах домашних, а не разведывать о де- 
лах, выходящих за стены дома. См. подробнее И. С. Н е к р а- 
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ные (включая словосложение) возможности лат. Іапа 10 , отра- 
жающие, хотя бы косвенно, ту важную роль, которую играли 
шерсть и ткачество в домашней жизни в Риме. 

Славянская культурно-языковая традиция, относящаяся к до- 
мострою и роли женщины в нем, не только сохраняет значение 
названных выше характеристик идеальной жены (при том, что 
именно они представлены как основные), но и обозначает их гене- 
тически тождественными или весьма сходными элементами. 

Так, лат. дотізёда в тех же контекстах соответствует слав. 
*дотозёд~, ср. русск. домоседка (ср. в пословице: Доброй жене 
домоседство не мука; ср. еще домосед, домоседство , домосидка , 
домосидчица , домоседничать и под.), блр. дамаседка, польск. 
дотозіедпа (ср. дотозіедпа піеюіазіа), чеш. дотозед, дотазед, слвц. 
дотазед «кіо гай зеді дота » (пейорат.) и т. д. Хотя некоторые из 
этих примеров не вполне самостоятельны, праславянское проис- 
хождение этого сложного слова, видимо, не вызывает сомнения. 
Помимо приведенных примеров, ср. сочетание *зёдёіі дота, отра- 
женное во всех славянских языках, обильное словосложение 
сходного типа в той же семантической сфере п , инославянские 
примеры. Из последних следует принять во внимание как лит. 
патіззда с каз ѵіз патіе згдѴ , так и более отдаленные образования 
типа др.-инд. дат-раіі-, авест. дэп% раідіз , др.-греч. беакотт^ 
(из *8зц<;-'гсот-) и под . 12 (сюда же — неологизм лит. патраііз), 


сов. Опыт историко-литературного исследования о происхождении древне- 
русского Домостроя. М., 1873; А. С. Орлов. «Домострой». Исследова- 
ние. М., 1917 и др. 

10 Помимо Іапі/ісиз , ср. Іапі/ісіит, Іапі)ех, а также Іапі/ег , Іапі§ег , 

Іапіійіог, Іапірепдёпз , Іапірез, Іапосиіиз , Іапісиііз , Іапі}гісагіиз; Іапеиз, 
Іапагіз , Іапагіиз , Іапаіиз , Іапд (’ерісрореа)), Іапезігіз, Іапбзиз, ІапШипг , Іа- 
пй§б, Іапй§іпдзиз и т. и. Ср. «Оесопошісиз» Ксенофонта: . . . она умела 
сделать плащ из шерсти. ..;... а крытого помещения (т. е. дома. — В . Т .) 
требует. . . и производство одежды из шерсти. . ... когда принесут тебе 

шерсть , ты должна позаботиться о приготовлении из нее одежды. . .; ... 
когда ты возьмешь женщину, не умеющую прясть шерсть , и сделаешь ее 
умеющей, так что она станет для тебя вдвое ценнее. . . (VII). 

11 Ср., например, сочетание дот- и год-, гозі- и под.: русск. домородный , 
доморосток , доморощенный , блр. дамарбслы , укр. доморбслий , польск. 
дотогозіу, в. -луж. дотогбдпу , чеш. дотогодес , слвц. дотогодес , дотогодка , 
болг. доморасъл , макед. домороден , домородец , словен. дотогодеп , с.-хорв. 
домдродан, доморбдац и под., ср. др.-греч. оі-ло^еѵ^;, передававшееся в старых 
русских текстах как домочадьць , домочадица. Несомненно, что многие слож- 
ные слова с элементом дот- объясняются как кальки или как поздние образо- 
вания по более старым образцам. Тем не менее, и их нужно иметь в виду. 
Ср. русск. домовод , домоводка , домоводство (ср. лат. Поті-дйсиз), домострой , 
-ка (ср. др.-греч. оглоѵоціа, оі-/.оѵоціу.^), домодержец , - ица , доможил , домо- 
дел , домоздателъ, домовладыка , домоправитель, домоблюститель, доморачи- 
тель, домохозяин и под.; укр. доморобний, доморядний , словен. дотоЬгапес, 
доториЬ, дотоіоіеп , с.-хорв. домазет, домобранац, макед. домазет, болг. 
домазет, домоначалник , домопритежател, домостроителство, домоупра - 
вител , польск. дотозігбі , дотоЬиггусіеІ и т. п. 

12 Возможно, сюда же следует отнести герм. Тат]апа (у Тацита), из 
* Тат-]арпіа-, ср. ое;-тйоіѵа. См. V. Р і 8 а п і. «Кепйісопіі <1. Кеаіе Ассай. 
Иагіоп. йеі Ьіпсеі». 8ег. 6, ѵоі. 7, 1931, стр. 73 и след. 
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предполагающие, видимо, и женские соответствия (ср. авест. 
птапд. рарпі-, др.-инд. раіпі-, др.-греч. тготѵіа, ст.-лит. ѵіез- 
раіпі , может быть, слав. *рапъ]і и т. д.) 13 . Наконец, о терминоло- 
гичности слова домоседка, служащего для обозначения того, кто 
остается дома для присмотра за хозяйством и детьми, можно су- 
дить по некоторым диалектным примерам, ср.: Т’бт’а Наст’а — 
дъмас’ётка , ийо мъладьш в Маскву уйёхал’и; Друубва раз’и 
застав’иш дъмас’ёткъй быт 5 ?; Снаха уйёхалъ в убрът, ана т’ип’ёр 5 
в дъмас’ёткъх; Пайд’бм (на реку). Н’алѴа. Йа нын’и в дъмас'ёт - 
ках и под. 14 Заботы о «домовном строении», согласно традиции, 
возлагаются на жену; именно ее должен поучать муж, «како 
домъ свой добрѣ строити, и вся домашняя порядня и рукоделье 
всякое знать. . . и самой дѣлать». Те жены, которые выполняют 
это, «суть государыни домовныя и домоводцы добрыя» (ср. добрая 
домовитая жена, домовитый обиход и под.) 15 . 

Лат. Іапірса точнее всего соответствовало бы слав. *ѵІъпо-дёІ]а 
(ср. ст.-слав, дріьод'кш). Действительно, в отдельных славянских 
языках существует словоупотребление типа русск. делать волну (о 
приготовлении пряжи, ткани или даже одежды из шерсти) или — 
более отдаленно — польск. шеіпц гоЫс , болг. работя вълна и т. п., 
хотя при этом имени чаще выступают глаголы, обозначающие 
более специализированные действия (бить, валять, трепать, че- 
сать, стричь, прясть, ткать, плести, тянуть и под.) 16 . К развитию 
темы ср. «Похвалу женам» («Домострой», гл. 20): Обрѣтши волну 
и ленъ, сотвори благотребно рукама своима (ср. то же самое 
в Ипатьевской летописи под 6488 г.; из ц.-слав. оврітъши 
и \еиъ. . . в паремейниках 17 .); . . .лакти же своя утвержает на 
вретено; ср. еще: . . . рубашка дѣлати. . . или поставъ ткати. . . 
и всякой мастери самой прядено . . .самой все свое рукодѣлие 
знати . . .всегды бы надъ рукодѣлиемъ сидѣла сама: то ей честь 
и слава и под. (гл. 29). 

В связи с третьим элементом латинской формулы рйсііса, ве- 
роятно, следует вспомнить с.-хорв. пудлива (ср. пудлива жена , 
пудливац и под.), чеш. рорисіііѵа , русск. пудкая (Даль /// 4 , 
стр. 1405) и под. с общей идеей боязливости, робости 
и т. д. (ср. с.-хорв. пудити 'гнать 5 , словен. родій, болг. пъдя , 
чеш. ридііі, слвц. ридііі, укр. пудити, блр. пудзіцъ 'пугать 5 , 
русск. пудитъ 'пугать 5 , 'гнать 5 , 'ругать 5 18 , возможно, 'спешить 5 , 


13 Ср. лат. йотіпа 'госпожа 5 , 'повелительница 5 . 

14 См. Деулинский словарь, стр. 148 — 149. 

15 См. «Домострой» по Коншинскому списку Сильвестровской редак- 
ции (гл. 29), изд. А. С. Орлова («Чтения в обществе истории и древностей 
российских», 1908). 

16 Существенно, что на основе подобных сочетаний появляются и слож- 
ные слова типа русск. волночес , волнотеп , волновал ( ка) , блр. воунапрадзённе , 
в оу натр ап аль ны, воу начав алъны, чеш. ѵіпоѵііу и под. 

17 См. Зіоѵпік і&гука зіагозіоѵепзкёко. 5. РгаЬа, 1962, стр. 202. 

18 Ср.: Нахалы, б’ассов’исныи! Уш йа их пуд’йла , пуд'йла (Деулино. 
Указ, соч., стр. 471). 
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'итти толпой 5 19 и под.). Польск. роррсііііѵа (от р$д,ыс), как и неко- 
торые другие факты, говорят в пользу праслав. *рс/й-. Впрочем, 
правдоподобная связь указанных славянских слов с др.-греч. 
атгебйо), атгоойт], лит. зраизіі, зраийуіі, зраида , зрййа и под., прусск. 
зраизіап и под. заставляет большинство специалистов считаться 
с двумя вариантами *рдд- и *роисІ- / *рйй -, равно относимыми 
к праславянскому (как известно, такие пары реконструируются 
и для целого ряда других аналогичных случаев). Семантические 
основания связи *ри(1ііі 'гнать 5 и *рид,ъІіѵ- 'боязливый 5 , как и 
этих славянских слов с лат. ридёге, рйдлсиз и т. п., очевидны 
(ср. восстановление первоначального значения лат. рийёге как 
'тоиѵетепі сіе гёриізіоп 5 20 ); чеш. рий, польск. р$д, 'инстинкт 5 
перекликаются в этом смысле с лат. іпзііпсіиз (от іп-зііп^иеге ) . 
Поэтому пудл>ива жена соотносима с / ётіпа рйдлса, хотя для 
обозначения этого качества в разных славянских традициях 
использовались различные слова. Ср. в «Домострое» (гл. 33): 
Аще ли и сама государыня не уцЪломудрится и не отженетъ 
ихъ , — съ сицевыми горе ей самой!; (гл. 29) Перьвие — имѣти 
страхъ Божий, и телесная чистота и под. Обе эти цитаты поучи- 
тельны: первая — синтагматической смежностью слов, обозна- 
чающих 'целомудрие 5 и 'отгонять 5 (ср. с.-хорв. пудлива — пу- 
дити и под.); вторая — сочетанием слов, выражающих понятия 
"страх 5 и 'телесная чистота 5 (ср. русск. нудитъ 'пугать 5 при с.-хорв. 
пудлива или чеш. роридііѵа) 21 . Естественно, что тема целомуд- 
рия женщины приводит к теме единобрачия (ср. ниже: ни от- 
гони[мъ] втораго брака. . .): Гърлици са оуподоблю поустыне- 
любици и \единемоужици . Жит. Алекс, челов. Бож. (Златоструй 
XII в.), причем юдинемоужица (и \единомоужица\ ср. сходные 
образования и в других славянских языках) структурно соотно- 
сится с лат. йпіѵіг(і)а , употребляющемся терминологически (ср. 
также этимологическую связь -т- в )ед-іп- и лат. йп -, из др.-лат. 
оіпоз , ср. др.-греч. оіѵо<;, гот. аіпз, ирл. біп , лит. ѵіепаз , лтш. ѵіёпз 
и т. д.). Еще полнее сходство лат. йпіѵіг(і)а с лит. ѵіеп(а)ѵугё 
с тем же значением 22 , что дает основание думать и о более древ- 
нем источнике — *оіп- + *ѵіг-. 


19 Ср.: Куда это народ по дороге пудит ; Дождь весь день пудит и под., 
см. Даль III 4 , стр. 1405. 

20 См. Егпоиі-Меіііеі. II, стр. 960. 

21 Из других примеров ср.: Живъши съ можемъ ц'кломоудрьно лкт 
и отъ дѣвъства своего. Панд. Ант. XI в., 51; Та бо [Сусанна] изволи 
паче врѣменьноуж съмрьть, нежели ц±ломоудрънааго лишитиса вѣньца. 
Там же, 49 (тоѵ тт|<; аакрроа6ѵт]<; атес раѵоѵ); аще же цЪломоудриши у то Бжии 
даръ имаши. Пчел., 108; Ни отгони(мъ) втораго брака. . . но каже(мъ) 
хотащимъ цЪломудрити. Там же, 133; Они бо, своими моужьми любими 
соуще, . . . добромыслАще ц%ломоудроуютъ. Там же, 12; Съ женою ц-ёло- 
моудрою блжены съвьршилъ юсть коньць. Мин. 1096 г., 122 и др. 
(См. Срезневский. III, стр. 1454 — 1455). 

22 Ср. др.-инд. Ека-ѵіга, имя дочери Шивы. 
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Указанные сходства позволяют говорить о древних индоев- 
ропейских текстах, каркас которых определяется сочетаниями 
лексем: (*гіо/тг-+ *8ёсІ-) & (*иІп- + *йкё~) & *ри(1- & ( *оіп-+*иіг -), 
а сфера употребления — обычаем и правовыми нормами в отно- 
шении женщины-жены. 

* * * 

Еще один пример фразеологических (в своих истоках) соот- 
ветствий в пределах той же семантической сферы. На основании 
многочисленных старославянских примеров, засвидетельствованных 
в самых разных текстах, типа л’мводіганиге, а’юбоаішаы'а, а’нжодіи, 
а’юбодіицд, а’нжодіиыа, л’нжодіи^тбо 23 , во-первых, и выражений 
подобных л’юбм діюти; иже аі _ре поуститА жеи^ гволч ые пріл’нжм 
дігав'АШЯч. Савв. кн. 43 (ср. : б<; аѵ атсоХбот] тт|ѵ уоѵаіха абтоо [іЛ] 
ек і тгорѵеьа), прішвм дібТА. Матф. XIX, 9 (Зогр., Мар., Ассем., 
Остр.) 24 и др., во-вторых, а также принимая во внимание соот- 
ветствующие примеры из других славянских языков, — приме- 
нительно к праславянскому периоду можно восстановить сочета- 
ние лексем *ѴиЪ- и *йё]аіі . Следует подчеркнуть, что выражение 
п^іл’юбы діюта не является калькой (в греческом тексте ему 
соответствует [хоі^атаі, ср. пр'Ц’юводіи — и это так ж е 

служит аргументом в пользу праславянского характера восста- 
навливаемого сочетания 25 . 

Недавно обнаружился еще один факт, позволяющий не только 
подтвердить возможность предлагаемой реконструкции, но и, 
видимо, углубить ее, отнеся к хронологически более ранней 
эпохе. Речь идет об этимологическом истолковании лат. ѵоіир- 
іаз 'удовольствие’, 'наслаждение’, 'чувственное наслаждение’, 
'сладострастие’, 'похоть’, 'страсть’ (низменная)’ и под. 26 , пред- 
ложенном О. Семереньи 27 . Согласно новой гипотезе, ѵоіиріаз 
восходит к форме абстрактного имени *иоІиЪі-іаі-, предполагаю- 
щей прилагательное *иоІиЫз (с элементом -і-, как в іигріз , гисііз , 
іп%із)\ от этого прилагательного в старолатинских текстах из- 
вестна форма среднего рода ѵоіир(е) 'приятно’, 'радостно’, ср. 


23 Сюда же пр'кд’ювоА^н, пр'кд’ювоА^ннъ, пркдювоА^гатн, прѣд’ювоА'Ъганнк;, 

Лр'кл’юБОА'ЬиСТККН'к, ПрѢл’ Ю БОДѢнСТВО, ПрѢл’юБЫ. 

24 Ср. варианты с творнтн тина прѣл’ювы творитн, а также смешанные 
случаи, ср. творитъ пр'кд’ювкі д'ѣгатн. Матф. У, 32 (Мар.). Анализ такого 
рода выражений см. А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старо- 
славянской письменности. М., 1966, стр. 217—218 (здесь же вывод о первона- 
чальности глагола а^итн в этих конструкциях). 

26 См. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К реконструкции пра- 
славянского текста. «Славянское языкознание. V Международный съезд 
славистов». М., 1963, стр. 141. 

26 Ср. также лат. Ѵоіиріаз , Ѵоіиріа , имена богини наслаждений. К про- 
тивопоставлению ѵоіиріаз — йоіог см. Сіе. Еіп. I, 11, 37. 

27 См. О. Згетегёпуі. Ргіпсіріез оі Еіутоіо^ісаі КезеагсЬ іп іЬе 
Ішіо — Еигореап Ьап^иа^ез. — «II. ЕасМа&ищ* іиг іпсІо&егтапізсЬе иші аіі- 
^етеіпе ВргасЬшззепзсЬаІі». ІппзЬгиск, 1962, стр. 181 и след. 
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у авторов комедий старое выражение-формулу ѵоіир(е) езі (суще- 
ствование ѵоіир в субстантивном употреблении у Энния А. 242 
признается сомнительным). Предполагается, что само прилага- 
тельное сохранилось как в выражении *ѵоІиЪі езі , так и в выра- 
жении *ѵоІиЪі / асіі . Правдоподобным источником этого прилага- 
тельного следует считать *іѵоІиЪЫ- (возможно, из *іѵеІиЫгі-), 
в котором О. Семереньи видит сложение элемента *іѵеІо- или 
*юоІо- (ср. ст.-слав, келии, БбЛА/ѵчи, русск. велий, велъми, болг. 
и макед. велий , с.-хорв. вели, др.-чеш. ѵеіі; ѵеіе с очень’, ѵеіті , 
слвц. ѵеіо, ѵеГті, в. -луж. іѵ]еіе, польск. іѵіеіті и т. п.) и корня 
*1иЪ- (из *1иЪк~), упрощенное вследствие гаплологии. Примеры 
типа плавтовского / асііе ѵозіго апіто ѵоіир Поступайте в свое 
удовольствие’ или ѵоіиріаіе аЦісі Наслаждаться радостью’, о/- 
/ ісіит а ѵоІиріаііЪиз как обозначение должностного лица, заве- 
дующего увеселениями, или, наконец, сложные слова вроде 
ѵоІирЩісиз Доставляющий удовольствие’ 28 , также позволяют вос- 
становить для древнейшего периода в развитии латинского языка 
сочетание элементов *1иЪ - и */ас-, аналогичное славянским *ѴиЪ- 
и (ср. лат. / ёсі <С *сНіё-к-: ІЪщ а и под.). Более того, если 

верно предположение о существовании лексемы *и>еІ- в значении 
'много’ 29 , то лат. *иоІиЫз значит с ѵаЫе ІиЬёпз’ и может дать 
основание для реконструкции сходного сочетания *ѵеІе- и *ГиЪ- 
в праславянском, хотя в старославянских текстах слово *веле- 
л’нжиге (несмотря на обилие таких образований, как кблозАловд, 
ьелбибиДБиггА, БбЛАЛ'кпотд и т. д.) отсутствует, как и в других 
славянских языках (если верить словарям), за исключением 
верхнелужицкого, ср. іѵ]еІеІиЪу, іѵ]еІеІиЪоіѵапу 30 . Тем не менее, 
выражения типа « любовь велику створихомъ». Поуч. Влад. Мо- 
ном 31 , великая любовь и т. д. (ср. также ц.-слав. ммоголкжазша, 
мыоголхилогтибъ 'тгоХогХоъ’, чеш. ѵеіетііу , ѵеіетііепу , ѵеіетііо- 
ѵапу и под.) в целом или по частям помогают восстановить исход- 
ную форму сочетания слов — *ѵеІе - и *ѴиЪ - 32 . 


28 Ср. ѵоіирііііса в связи с зіеііа Ѵепегіз у Апулея. 

2П Ср. тох. В іѵаііз 'тысяча’, іѵаіке 'продолжительный’ (тох. А шаі 
'царь’, тох. В іѵаіо ), др.-греч. (Р)аХк; 'достаточно’ и т. д. Поскольку ст.-слав, 
келе 'ох!’, 'о как!’ (междометие) связано с веде 'много’, 'многий’ (такая 
связь семантически понятна, ср. повое, 'сколь значительный’, 'сколь много- 
численный’ и со повое, как эквивалент междометия вш), то могли бы пред- 
ставить определенный интерес такие контексты, как: іѵ веде \'(рнсто)сово 
удок'ккод’юБнгё. Супр. 419, 25 (со т тоо ХрютоО сріХаѵйражіж;) , — *ѵеІе . . .& 
*ѴиЫ]е . Ср. также русск. диал. вёлей, вёлий 'лучше’ (СРНГ, вып. 4, 1969, 
стр. 106) и лит. ѵеіу 'лучше’, 'охотнее’, ѵеіук, то же, важные в связи 
с параллелью лат. ѵоід, ѵеііе 'хотеть’, 'желать’, 'предпочитать’ (ср. у Ли- 
вия: іатаепе сгесіі ѵеііз циат . . . «неужели ты предпочитаешь, чтобы 
верили (больше) слуху, чем . . .») — лат. *ѵеІ(о), *ѵоІ(о) о них см. выше. 

30 См. Р 1 и 1і 1 , стр. 792; 1 а к и Ь а 5, стр. 399. 

31 Ср. Сътпвориста любовъ межи собою велику. Ипат. летоп. (6658 г.); 
Мъногую любовъ имѣя. . Сказ. Бор. и Глеба (черноризца Иакова) и др. 

32 Если учесть связь *ѵеІе- с *ѵоІ]а (и *ѵеІёіі , *ѵоІііі и под.), то следует 
напомнить и о формулах типа. . . поставихомъ по своей воли и по любви . 
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Учитывая приведенное выше сочетание элементов *ѴиЪ- и 
*сІё]аІі , можно теперь говорить о последовательности из трех 
членов *ѵеІе- & *ГиЪ- & *сіё-, почленно сопоставимой с лат. 
*ѵеІ- & *1иЪ- & Іа(с). Совпадение этих двух независимых ком- 
плексов дает основание для постулирования индоевропейского 
прототипа, который выглядел бы (для известного периода) как 
*иеІ- & *ІиЫі- & 

Можно говорить и о некоторых других италийско-славянских 
параллелях из этого же круга. Среди них — формальное соответ- 
ствие между лат. рег-ЫЪёпз , рег-ИЪепз 'охотно соглашающийся’, 
'благосклонный’ и ’испытывающий удовольствие’ (ср. у Цице- 
рона: те регІіЪепіе 'к моему удовольствию’), ср. регІіЪепіег 'весьма 
охотно’, рег-ІіЪеі 'весьма приятно’, и ст.-слав. п|ЭІл’кжм ( *рег - & 
*ІиЫі -), хотя семантическое развитие *рег- пошло разными пу- 
тями, впрочем, без труда сводимыми к единому источнику. 

Оскская безличная форма Іои}іг (ср. лат. ІиЪеі , ІіЬеі и т. д.), 
употребляемая в качестве союза 'или’, демонстрирует тот же 
путь развития, что и соответствующие славянские слова, ср.: 
ЛЮБО БЪ БЪТОр^^, ЛЮБО БЪ ТрбТИШЗч С'ТфЬЖЖ ПрИДбТА. Лук. XII, 
38 (Остр.; хаі ваѵ вХ&^); любо скръбить, любо радоуетьсд. Панд. 
Ант. (XI в.), 264; . . .то мьстити братоу брата, любо оцю , ли сноу, 
любо браточадоу, ли братню сынови. Русск. Пр. (Простр. ред.), 
I 33 и т. д. Ср. также безличное употребление типа любо (любо 
видеть. . .), любо-дорого и под., а также промежуточные между 
безличным и союзным употреблением случаи вроде «любо, бери , 
не любо , не вороши» и т. д. Интересно, что Іои}іг и любо семанти- 
чески соответствуют лат. ѵеі 'или’, 'либо’, 'ли’, т. е. слову, со- 
стоящему из того элемента, который образует уже указанные 
последовательности с *1иЪ- ( ѵоіир -, *ѵеІе-1]иЪ- и т. д.). Видимо, 
с лат. ѵеі нужно сопоставить и до сих пор не объясненное воле 
(осуе, ’ара), употребляемое в старых текстах не столько в качестве 
междометия, сколько в качестве частицы (вопросительной) или 
даже союза, ср.: воле ты како бы слѣпъ? Син. Пат., 99; воле нынга 
богатии плачѣте. Изб. Свят. 1073 г. 81; Воле словесы ли то си 
будетъ створилъ или дѣломъ сконча. Жит. Еутих. 36; Воле же 
вы есте ѵлци. Иов. XII, 2; Воле исцѣлѣю ли, воле не исцѣлѣю ли. 
Конст. Волг. поуч. (XII в.) и под. 34 


Новгор. Догов, грам. (1262—1263); Съступися Дмитреи стола волею и поиде 
прочь с любовию. 1-ая Новгор. летоп. (6780 г.) и т. д.; ср. также чеш. ІіЪо- 
ѵоіпу 'произвольный’, ІіЬоѵйІе 'произвол’ (ср. вольнолюбие). Такое же фор- 
мульное сочетание образуется с участием *тіг - , ср.: И бѣ миръ межю ими 
и любы. Пов. врем. лет. (6504 г.); Хочю имѣти миръ и свершену любовь. 
Обяз. грам. Свят. 971 г. и др. (ср. любомирие , Любомир и под., но миролю- 
бие). Наконец, *тіг- и *ѵоІ]а также образуют сочетания-клише (ср. Докон- 
чаша миръ на всей воли. 1-ая Новгор. летоп. (6883 г.), ср. мирволить и под.). 

33 Это чередование любо и ли небезразлично для понимания возникнове- 
ния союза либо. 

34 Не исключено, что к этой же семье слов принадлежат и лит. ѵеі , лтш. 
ѵ &1, ср. лтш. ѵёіёі 'желать’. Так, допустима связь между характерным оборо- 
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Ст.-слав. пстАьіга (ср. подабігл, подъпігл, польск. росЫе%а г 
чем. ройЪёка и т. п.) как обозначение жены, ушедшей (у б е- 
жавшей) от мужа, в отличие от разведенной жены (поуштб- 
ыицд) 35 , может быть сопоставлено с латинским выражением ѵігит 
]и%еге ( ср. *ѵіг(ит) & ]и$а / ]и$ах, ]и$іепз, ]щііапз и под.) 36 . 
Другая формула роіігі ѵоІиріаііЪиз «предаваться наслаждениям» 
(=дать наслаждениям овладеть собой) своим роі- (ср. роіеззе , 
роззе и т. д.) возвращает нас, с одной стороны, к др.-инд. йат-раіі-, 
др.-греч. Званого и пр., а с другой стороны, к потабігл. Тем са- 
мым, и и.-е. *роі- включается в фразеологию этого же семанти- 
ческого круга. В связи с потабѢгд и поуштеыицд, поугтити уместна 
напомнить о структурном сходстве латинской и славянской фра- 
зеологии, описывающей начальную границу брака, — ихогет 
йасеге и водити жену 'жениться’ (ср. жена водимая , водимая 
'жена’), ср. лит. ѵёзіі (ѵед-) и под. или же со-етеге ( соетрііо ) в связи 
с / ётіпа как обозначение брака-купли, культивировавшегося 
среди римских плебеев, и праслав. *ро-]$іі іещ (ср. по-яти жену ). 

* * * 

Уже давно было обращено внимание, что древнее название 
царя сохранилось лишь на крайней западной и восточной пери- 
ферии индоевропейского мира. Ср., с одной стороны лат. гех 
'царь’, др.-ирл. гі (ср. галльск. -гіх) 37 при лат. ге$іпа 'царица’, 
др.-ирл. гі^аіп и, с другой стороны, др.-инд. га]ап- (га]-) 'царь* 
при га]пі 'царица’. Практически это сходство распространяется 
и на некоторые другие обозначения того же круга, ср. лат. гё$іа 
'царский дворец’, 'царская семья’, 'царский двор’, др.-ирл. гі$е, 
др.-инд. га] у а , хотансак. ггаза , не говоря о лат. ге$еге 'править* 
и т. д. и др.-инд. гй]аіі, газіі и т. д. Естественно, что столь четкая 
лингвогеографическая дифференциация индоевропейского ареала 
в отношении этого слова, как и исключительная важность реа- 
лий, скрывающихся за этим словом, для науки об индоевропей- 
ских древностях, не могли не привести к многочисленным попыт- 
кам найти соответствия указанным словам в других индоевропей- 
ских языках. Как правило, эти попытки оказывались неудачными 


том Іаіте ѵёі , ка, . . (ср. ІаЫ ѵёі, ка. . .) и выражениями типа ѵёіи Іаіті 'желаю 
счастья’, ѵёіи Іаітез 'поздравляю’ (ср. ѵёіи ІаЪи 'желаю добра’), являющи- 
мися старыми формулами. Отмечены случаи, где лтш. ѵёі выступает в значе- 
нии ѵаі 'ли’, 'или’ (ср. воле , лат. ѵеі) см. МЕ. XXII, 1931, стр. 556. Ср. лит. 
ѵеі в значении 'тоже’, 'также’, 'же’, 'и’ и т. п. в ряде диалектных материа- 
лов, в старых текстах (например, у Донелайтиса); ср. также формальный 
параллелизм лит. ѵеіу : ѵеіук 'лучше’, 'охотнее’ при ѵёі : ѵеіёк 'опять’, 'тоже* 
и т. д. 

35 Ср.: по\-стнтн 'разводиться с женой’: нже аште поустнтъ женл» 
сконк і ожеынтъ са нно»л. Марк X, 11; см. А. С. Львов. Указ, соч., стр. 216. 

36 Ср. лит. пйоіака 'невеста’ от іекёіі 'выходить замуж’, собственна 
'бежать’. Из латинских приставочных образований ср. рег-]и%а, 1гап8-]и%а 
для обозначения перебежчика (-ицы), беглеца. 

37 Ср. Битпо-гіх , V ег-сіп%еіо-гіх . 
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или во всяком случае бездоказательными, в основном, по семан- 
тическим и историческим мотивам. 

Лишь после обстоятельных исследований природы царской 
власти в разных архаичных традициях 38 , в частности, в индо- 
европейской 39 , стало ясно, какова семантическая основа термина, 
обозначаемого как тех , гі , га] (ап)-. 

К числу несомненных выводов из этих исследований инсти- 
тута царской власти относится установление скорее жрече- 
ской (а не царской в более позднем понимании этого слова) 
функции царя, чем административно-политической. Древний царь 
выполнял роль жреца, который не только знал космологическую 
структуру мира и ведал космологическими измерениями, 
но и соотносил ее с социальным устройством общества; точнее, 
этот царь-жрец определял на уровне правил и религиозно-юри- 
дического права, каким образом должна быть организована дан- 
ная социальная группа (или их совокупность) с тем, чтобы она 
соответствовала космическому порядку. Это соответствие идеаль- 
ным образом могло осуществиться в центре мира, определяемом 
местом, где проходит ахіз шипіі. Этот центр и был наиболее 
сакральной точкой пространства; в ней совершалось ца- 
рем-жрецом жертвоприношение, также рассматривавшееся как 
акт установления связи (проверки соответствия) между косми- 
ческим и социальным началами. Жертвоприношение совершалось 
не только в максимально сакральном месте, но и в максимально 
сакральной временной точке, — на стыке старого и но- 
вого года (если говорить о главном жертвоприношении), 
когда Хаос одолевал Космос. Понятно, что благополучие данного 
социума зависело от умения царя-жреца найти эту сакральную 
точку в пространстве и времени. Лишь найдя ее, можно было 
определить место и время жертвоприношения и через него — 
всю структуру пространства, занимаемого данным кол- 
лективом — алтарь, храм, поселение, его границы (четыре сто- 
роны света), и его временные координаты. Собственно, 
царь-жрец и определял пространственные границы поселения, 
устанавливал временные ориентиры и создавал свод правил 
поведения морально-юридического характера. 

38 См. прежде всего А. М. Н о с а г 1. Кіп^зЬір. Охіогй, 1927; О н же. 
Кіп^з апсі СоипсіПогз. Саіго, 1936; Он же. Сазіе. Ьопйоп, 1950; Н. 1а- 
с о Ь з о Ь п. Біе (Іо^таІізсЬе 81е11ип§ (Іез Копі^з іп <1ег Тгііо^іе (Іег аііеп 
А^уріег. С1йскз1а<11, 1939; Н. Ргапкіогі Кіп^зЬір апЗ 1Ье СоЗз. 
СЫса&о, 1948; М. Е 1 і а (1 е. Ье 8асгё еі 1е Ргоіапе. Рагіз, 1965 и др. 

39 См. \Ѵ. Роу. Біе копі^НсЬе Се\ѵа11 паск <1еп аШпсІізсІіеп ВесМ- 
зЬйсЬегп. Ьеір 2 І&, 1895; 1. С о п <1 а. Апсіепі Ішііап Кіп^зЬір Ігот 1Ъе Ке- 
Іі&іоиз Роіпі о! Ѵіе\ѵ. «ЗМитеп», ѵоі. 3, 1956; О н ж е. ТЬе 8асге<1 ОЬагас- 
Іег оі Апсіепі Іпсііап Кіп^зЫр. — «Іпіегпаііопаі Соп^гезз о і Нізіогу оі Кеіі- 
?іоп. Рарегз». Нота, 1955; отчасти — В. ЗсЬІегаіЬ. Баз Копі^іит 
іт Ві&- ипсі АіЬагѵаѵесІа. ДУіезЬасІеп, 1960; \Ѵ. Н а и. Зіааі ип<1 Се- 
зеПзсЬаН іт аііеп Іпсііеп. \УіезЬасІеп, 1957; 1. С. Неезіегтап. 
ТЬе Апсіепі Ішііап Ноуаі Сопзесгаііоп. ТЪе Ва^азйуа БезсгіЬей Ассог<1іп& 
Іо Ніе Уащз Техіз апсі Аппоіесі. ’з-СгаѵепЬа^е, 1957 и др. 
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Исходя из сходных предпосылок, Э. Бенвенист сумел дока- 
зать 40 , что лат. ге$- находит себе соответствие в др.-греч. брі^юці 
'простирать’, точнее — вытягивать в прямую линию (ср. у Го- 
мера ореуѵ6<; или оруоі'а 'мера длины’, собств. — 'размах 

рук’) 41 . Латинские слова с корнем ге§- сохраняют следы именно 
такого первоначального значения. Ср. ге§іо 'направление’, 'ли- 
ния’ (и лишь впоследствии 'область’, 'район’) и соответствующие 
выражения гесіа ге§іопе 'по прямой линии’, ге^іопе оссШепііз 
'в западном направлении’, ё ге^іопе 'прямо’, 'напротив’; ср. 
также гесіиз 'прямой’ ( гесіа Ііпеа, гесіа ѵіа и под.) 42 , 'отвесный’ 
( гесіа заха и т. п.). Особенно характерна в этом смысле архаичная 
формула ге§еге {іпез , описывающая ритуальное действие проведе- 
ния прямой линией границы данного участка 43 , предшествующее 
сооружению объекта (как правило, имеющего и сакральное зна- 
чение). Весьма интересно, что само действие воздвижения 
также обозначается глаголом этого корня — ёгі^еге. Ср. ёгі$еге 
агат 'воздвигать алтарь’ (ср. ага Іоѵіз как обозначение жертвен- 
ника Юпитера) 44 , ёгі§еге агат зериісгі 'воздвигать (сооружать) 
погребальный костер’ 45 (ср. культ Ага Махіта) 46 , ёгі^еге ропіет 
'воздвигать (сооружать) мост’ (ср. др.-инд. рапік -, праслав. 
*рдіъ и т. д. как обозначение пути) 47 , ёгі§еге іиггіт 'воздвигать 
башню’; ёгі$еге рогіат ігіитркаіет 'воздвигать триумфальную 
арку (врата)’ и под. 48 Поскольку в приведенных примерах речь 


40 См. Ё. Вепѵепізіе. Ье ѵосаЬиІаіге (1е8 іпзШиііопз іпбо-еиго- 
рёепез. 2, стр. 9—15. Ср. также Егпоиі-Меіііеі. II, стр. 1000 и 
1002-1004. 

41 Значение же развертывания, распространения в ширину передава- 
лось С ПОМОЩЬЮ тсетаѵѵОрл. 

42 Ср. гесіа ге^іопе / Іитіпіз 'параллельно течению реки’ с дважды вы- 
ступающим ге§-. 

43 Этот ограниченный прямой линией участок противопоставляется 
окружающей периферии как сакральный — профаническому, свой — чу- 
жому и т. п. См. Ё. Вепѵепізіе. Указ, соч., стр. 14. 

44 Архаичность лат. ага подтверждается оск. аазаі 'на алтаре’, умбр, аза 
'алтарь’, хетт, казза - 'очаг’. Употребляемое в сакральном значении хетт. 
Ьаззі раккиг 'в очаге огонь’ (КВО III 27, 22—27), ср. также каззі (АВоТ 
12 IV 25) как название обожествленного очага, соответствует оск. аазаі 
ригазіаі из Агнонской надписи («іп ага і^піагіа»). См. подробнее В. В. Ива- 
нов. Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследова- 
нии. . ., стр. 45. 

46 Ср. также агаз ропеге ( сопйеге , сопзесгаге). 

46 Параллельно употребляется и сопйеге агат у агсет , тоепіа , іетріа 
и под. 

47 Ср. ропіііех 'верховный жрец’ (ропз и / асеге ). 

48 К подобной фразеологии относится и ёгі§еге репет. Ср. вед.: каргп 
пагак каргікат иб бабйаіапа сойауаіа кііибаіа ѵаіазаіауе. КѴ. X, 101, 12 
«Баз Сііеб, іЬг Маппег, баз Сііеб гісМе! аиі, тасЬеі Их, зіоЗеі хи, ит беп 
Ргеіз хи &е\ѵіппеп!». В качестве параллели ср. вознесение брахмана с тем же 
элементом — Ъгакта-сбд,апа\ любопытна фразеология, связанная с балтий- 
скими и славянскими словами, родственными др.-инд. сий- ( соватъ , сунуть у 
лит. заиіі, заийуіі, лтш. зайі , заиі, заийіі , заййіі и др.). Вместе с тем заслужи- 
вает внимания параллелизм между лит. диал. зіагіпіі 'егі&еге репет’ (из 
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идет о воздвижении объектов сакрального характера, которые 
могут рассматриваться как исторические варианты мирового 
дерева, сам акт воздвижения их уместно сопоставить с под- 
нятием шаманского дерева и его заместителей, практикуемым как 
главное действие ритуального акта, с помощью которого шаман 
(жрец) устанавливает связь с небом 49 . Поэтому можно высказать 
предположение, что и это действие могло входить в функции 
древнеримского царя-жреца. В таком случае оказывается, что 
действие, передаваемое глаголом от корня приводило 

к сакрализации данного пространства или временного отрезка 
независимо от того, прилагалось ли это действие к движению 
в горизонтальной плоскости или по вертикали. 

В чем конкретно заключалось это действие, позволяют судить 
многочисленные параллели, засвидетельствованные в разных тра- 
дициях. Речь идет о проведении границ, измере- 
нии участка, его членении. К этому сводятся и ритуаль- 
ное «посвящение поля» в Древнем Египте, и соответствующие 
обряды в Древнем Китае, и обычай сакральных измерений в Дву- 
речье 50 , и более поздняя практика межевания, отраженная мно- 
гочисленными деловыми документами (ср. «Полицкий статут» 
и т. п.) 51 . Языковые данные в изобилии доставляют примеры 


говора Кведарны) и ведийским употреблением слова Ъгактап при глаголе 
зіаг -, 8ііг- . Есть основания полагать, что этот же глагол мог некогда употреб- 
ляться и при др.-инд. каргік, каргіка 'репіз’. 

49 В ряде традиций сохраняются следы функционального тождества 
царя с мировым деревом. Этим, в частности, объясняется символика солнца и 
луны в связи с образом царя (ср. принадлежность цейлонских царей к Сол- 
нечной или Лунной династиям, систему поэтических образов — словесных 
и изобразительных и т. д.). См. А. М. Н о с а г I. Указ, соч.; Е. С. С е- 
м е к а. История буддизма на Цейлоне. М., 1969, стр. 84—85. Характерно, 
что между царем и землей заключался священный брак, находящий анало- 
гии как в мифологеме брака Неба и Земли, так и в ритуале заключения 
брака между главой племени и землей с целью процветания данного коллек- 
тива. В римской традиции 9-го января Кех засгогипг совершал жертвоприно- 
шение Янусу, отмечая тем самым начало восхождения солнца. Вместе с тем 
этот день посвящался и Юноне как богине луны. Связь названий солнца, 
луны и слов с корнем ге§- см. в формуле (Іипа) сит езі е ге^іопе зоШ. Сісег. 
N. Б. 2, 40, 103. Космологическая природа царя свидетельствуется обозна- 
чением ряда древнеиндийских богов как та)а . Ср. также КѴ. X. 90, 4: Ігі- 
расі йгсИіѵа йсі аіЬ рйгизаЬ расІо’зуеЬаЫіаѵаі рипаіі | іаіо ѵізѵап ѵу акгашаі 
зазапапазапе аЬЫ]|іазша(1 ѵігаі а;)’ауаіа ѵігй]о асіЫ рйгизай | за ^аіб аіу 
агісуаіа разсасі Ыштіт аЫю ригаЬ «На три четверти вознесся пуруша ввысь, 
четверть его осталась (здесь). Отсюда (он) распростерся на тех," кто ест и 
кто не ест. От него родилась Вирадж, от Вирадж — пуруша. Родившись, 
он распростерся вперед и назад по земле». Вирадж — женский творческий 
принцип, в котором подчеркивается идея распространения и порождения. 

50 Ср. надпись шумерского правителя Лагаша Энтемены на глиняном 
конусе (XXV — XXIV вв. до н. э.): «(Бог) Энлиль, господин (всех) стран, 
предок богов, . . . территории размежевал, . . . землемерную веревку (там) 
протянул, на этом месте камень водрузил. . .» и т. д. 

61 О ритуальной роли границы и ее связи с правовыми понятиями см. 
Ь. К. Р а 1 т е г. ТЬе Іпсіо-Еигореап Огі^іпз оі Сгеек Іизіісе — ТРЪ8. 
1950, стр. 165 и др. 
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одинакового обозначения средства измерения (или меры длины) 
и соответствующего участка, ср. лат. ге%іо ' линия’ и 'область' 
или слав, вервь 'веревка’ (в частности, измерительная и 'община' 
и 'земельный участок общины’ 52 . К переходу между этими двумя 
значениями ср. лат. Ипеа 'нить’, 'шнурок’; 'граница’, 'предел’ 
и через выражения типа Іосогит ехігетае Ііпеае к обозначению 
участка, ограниченного этими пределами. 

Уже на этом этапе оправдано сопоставление с лат. течете (и 
другими словами того же корня) слав, гёшіі и связанных с ним 
лексем. Конкретные примеры — из них здесь будет приведена 
лишь часть — подтверждают правильность сопоставления, что 
в свою очередь должно рассматриваться как аргумент в пользу 
восстановления и.-е. *гё§ как общего источника далеко разошед- 
шихся семантически образований в разных языках. 

Прежде всего речь идет о слав, гёшіі 'проводить рез(ы)’, т. е. 
прочерчивать некиим орудием линию, черту, нарез 
(ср. чертитъ , прочертитъ при лат. кігзіі , кёгіі и под.) 53 . Само 
название черты, линии, проведенной именно таким образом, — 
гёт>ъ , гёш. Вместе с тем это же слово (как и ге$іо в латинском) 
приобретало значение земельного надела, участка. Ср. русск. 
рез, резы 'вновь срезанная под пашни полоса’ (Даль III 4 , стр. 1769), 
нарез , нарезок , нарезка 'надел’, 'нарезанная кому-либо доля’, 
'лоскут земли’ (Даль II 4 , стр. 1210), вырезок 'сектор круга’ (Даль 
I 4 , стр. 763), блр. нарэз ( нарэз зямлі), укр. різа 'отмежеванные 
участки поля в 3, 6, 10 моргов, смотря по местностям’ (Вихожу 
я жати свою різу. Левицк. Пов. 338; Під ним ціла різа землі буде 
и под., см. Гринченко IV, стр. 21); полесск . рыза, рыз, рыска, рэска , 
рэзочка 'земельный участок в пять-десять соток’ (Надзйл-то чатыры 
рэски. Два браты бац'кауски надзйл рэсками малыми дёл’ац’ и т. д.), 
ріезъ 'делянка земли’ 54 , и под. Более того, во всех славянских язы- 
ках глагол *гё%аіі прилагается как Іегтіпиз ІесЪпісі к земле 
в качестве объекта. Балтийские данные, также не привлекавшиеся 
раньше в связи с лат. ге§-, др.-инд. га]-, подтверждают славян- 
ские факты и их сопоставление с латинскими словами. Ср. лит. 
гёііз 'полоса’, 'нарез(ка)’, тйоіаз 'черта’, 'линия’, 'полоса’ и 'учас- 


62 Ср. таре как название некоторых судебных округов в Англии (от древ- 
ней судебной общины), геер в Голландии при тёр , тар 'веревка 5 (см. В г и п- 
п е г. Беиізсііе НесЬіэдебсЫсМе. 2. АиИ. Вб. I, стр. 197); ср. совр. англ. 
таре (одно из подразделений графства Сэссекс) при горе 'веревка 5 , 'меры 
длины 5 (ср. тар 'моток пряжи длиной 120 ярдов 5 ), іо горе 'связывать 5 . 

63 К дальнейшему семантическому развитию (ср. тёъаіі 'проводить 
резы 5 при лат. течете 'направлять 5 , 'определять 5 , 'давать наставления 5 
и т. п.) ср. в качестве аналогии франц. ігасет с кругом значений от 'проводить 
черту 5 до 'изображать 5 , 'намечать 5 и под. Ср. связь слов этого корня с обозна- 
чением пути — от лат. ітасіиз до итал. ігассіа 'тропа 5 , іп ігассіа йі . . . 
'в поисках. . .’ и т. д. 

54 См. Л. Т. Выгонная. Полесская земледельческая терминоло- 
гия. «Лексика Полесья. Материалы для полесского диалектного словаря». 
М., 1968, стр. 121. 
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ток’ (ср. гйокіаз 'полоса’, 'участок’, 'область’; ср. лтш. гибка), а 
также гёШ 9 гаііуіі , гаікуіі и под. 

Специфическое для славянских языков применение слов от 
корня *гёк- для обозначения заклания скота (ср. русск. резка 
'убой скота’, резник 'мясник’, резалъня 'место убоя скота’; польск. 
гкекаіпіа , гкеіпіа 'бойня’ 55 ; в. -луж. зкоі к тёш , блр. жывадзёр 
зьбіраіцца рэзацъ быдлу 56 и под.) перекликается с латинским 
названием скотного двора гё$іа, §ге^із гё§іа. Вместе с тем лат. 
ге$еге 'бросать в цель’ {течете іеіа) отвечает слав. *гакШ, *ро-гакШ 
'попасть в цель’, 'поразить цель’ (ср. лит. гёііі 'разить’). 

Но особенно показательно совпадение между латинским и сла- 
вянским выражениями, являющимися архаизмами из словаря 
древней ритуальной практики. Лат. Шио ге^іопез Іегтіпаге озна- 
чало проведение небесной линии авгурским жезлом (ср. 
также ё ге%ідпе «по прямой линии» в ритуальных клише). Надо 
полагать, что некогда ге^іопез могло означать и те н а д р е з ы, 
линии рассечения, которые делались жрецом при жертвоприно- 
шении (расчленение животного или человека на части и установ- 
ление тождества частей тела с элементами Космоса, ср. др.-инд. 
пурушу и т. п. принадлежит к важнейшим частям ритуала.) 
В связи с этим естественно припомнить известный отрывок из 
сочинения Храбра о письменах: Прѣжде оубо Словѣне не имѣхж 
книгъ, н^ чрътпами и разами чътЪхж и гашаахж, погани с^ще. 
Учитывая семантику чъшЪхж до изобретения письменности и 
особенно гашаахж (ср. русск., ц.-слав. гапгатпи 'говорить загад- 
ками’, 'говорить неясно’, 'предугадывать’ 57 , с.-хорв. гагпаши 
'предсказывать’, 'колдовать’, болг. гашам се 'загадываю загадку’ 
и т. п. 58 ), приходится признать, что чрътпами и різами чъшЪхж 
и гашаахж 59 , действительно, относится к гаданию, пред- 
сказанию по резам, как и практика римских авгуров, 
проводивших ге^іопез и определявших по ним судьбу. 

Не исключены и некоторые другие совпадения в терминоло- 
гии и фразеологии слов с корнем *ге%- и *гаг-. 

Имея в виду семантику *гё§- в древнейшую пору, можно 
довольно естественно объяснить и целый ряд инославянских слов, 


66 Ср.: Рап В6& піе \ѵуша§а, аЬу Ми &\ѵаНошііе рго^ѵасігопо оііагу (іо 
оНагга, ]ак 2 \ѵіег 2 ^іа (Іо ггегаіпі. Варшавский словарь, V, стр. 817. 

66 См. I. К. Бялькевіч. Краевы слоунік усходняй Магілёушчыны. 
Мінск, 1970, стр. 397. 

67 Ср.: Отъ знамении нѣкыихъ гатшжшпге прорицать. Изб. Свят. 
1073 г., 149; Не боуди бага, ни съмывага съна си не вражи, ни питицами 
гатаи . — Там же, 94 ( питицами = пътицами). Ср. лат. аи%иг 'жрец- 
птицегада тель’, а ѵ і з 'птица’, 'вещая птица’, отсюда — 'предзна- 
менование’, 'знамение’, 'примета’, аѵіЪиз Ъопіз «при хороших предзнамено- 
ваниях», аѵіЪиз айѵегзіз или аѵі таіа ( зіпізіга ) «при дурных предзнаменова- 
ниях» ит. п. 


68 Ср. авест. зада и др.-инд. %аіМ как название сакрального песнопе- 
ния (гимна). 

69 Характерно само сочетание чрътпами и разами (к гегаіі — чертить’, 

2 Этимология, 1972 г. I им. Г*ьи«Г0 1 17 



которые долгое время считались темными. Так, например, др.- 
инд. га]аз 'пространство’, 'небесное пространство’ (ср. лат. ге%іо - 
пез 'небесные линии’), га]а$і дв. ч., 'небо и земля’, конечно, свя- 
зывается с лат. ге§іо, о чем свидетельствует и др.-инд. гіуаіі , 
гп]аІі 'простирает’, 'распространяет’, ср. гй]аз и ргіки иги - 'ши- 
рокий’ и т. д. (сюда же гй]ік 'рез\ 'линия’, 'ряд’, возможно, 
авест. гй]і- с несколько неясным значением, ср. глагол гаг-, га- 
ъауа- и под.) 60 . Др.-инд. га]азі как образ двух пространств («раз- 
мах Вселенной»), будучи сопоставлен с др.-греч. оов^о) и 

оруоіа (см. выше), обнаруживает внутреннюю мотивировку этого 
слова 61 . Очень любопытны известные из разных традиций эпитеты 
царя типа др.-инд. длг$ка-Ъаки- 'долгорукий’ (ср. также о царях 
и о Вишну — такаЪаки -), авест. йагэ^д. Ъат-, русск. Долгорукий 
и под. Отнесение эпитетов такого типа к царю (*гё§-)> учитывая 
семантику *гё#-, конечно, не случайно 62 . 

История изучения продолжателей и.-е. *гё$- в отдельных язы- 
ках показывает со всей очевидностью, каким образом пренебре- 
жение семантическими тонкостями приводит к разъединению и 
изоляции единых по происхождению элементов, несмотря на то, 
что эти элементы безупречно соответствуют друг другу с фоне- 
тической точки зрения и входят в весьма сходные словообразова- 
тельные модели (/-: гё$іа, гй]і -, га/і-, *гегь; - и оруша, *гегъ, *гёт,- 
оѵ-ъп-; -П-: га]ап~1га]п-\, гедпит, ге^паге, ге$іпа, *гёт>-ап~, *гёт,-еп -, 
*гёг-ьп~; -теп-: ге^ітеп , *гёт,-ъ-теп-\ -I - : гё$аШ, гё^іііиз, *гё 2 ,-аІ-ъп- 
и под.). 

В заключение — несколько слов о др. -русск. вазнъ 'счастье’, 
'удача’ и 'доблесть’, 'отвага’, вазнъство, то же, вазнивый 'счаст- 
ливый’ 63 , которые до сих пор оставались не объясненными или 
толковались ошибочно 64 . Целесообразно предположить, что вазнъ 
является остатком старого индоевропейского слова, принадле- 
жавшего, видимо, к гетероклитическому склонению. Ср. др.-перс. 
ѵашгка- 'великий’, 'могучий’, представляющее собой образова- 
ние на -ка от основы *шг-аг- (или *ааг-га-), которая в свою оче- 

60 См. подробнее: ТЬ. В и г г о \ѵ. — В80А8, ѵоі. 12, 1948, стр. 645 и 
след.; I. С о п <1 а. ВешапІізсЬез т ісі^. *гё§- 'Кбпщ’ іт<1 гиг \Ѵигхе1 ге$- 
'(зісЬ аиз) зігескеп’. — К2, Всі. 73, 1956, стр. 151 — 167. — Интересно, что срав- 
нение гёг- с 6рё-/со ге%еге, гіуаіі , хотя и без должного семантического обоснова- 
ния, принадлежит еще А. Матценауэру (см. ЬР. 18, стр. 255 и след.). 

61 Ср. также лат. гё$иІа в значении 'линейка’ (также 'критерий’, 'норма’, 
'правило’), т. е. то, что является мерой (ср. ор-рі а 'мера длины’); ср. также 
авест. гагап -, гагаг-, 'правило’, 'предписание’. 

02 Из других перекличек ср. формулу га)а кгзііпат и гй]а сагзапіпат 
'царь людей’, многочисленные примеры которой отмечены в Ведах и отно- 
сятся к высшим богам (см. В. 8сЬ1егаЪЬ. Указ, соч., стр. 45—47, 52) 
в связи со слав. *гёгъ в значении режущего орудия (ср. болг. ряз 'нож плуга’) 
при том, что др.-инд, кагз- означает 'пахать’, 'проводить борозду’ (ср. кагзй - 
'борозда’, кгзі 'пахота’, еагзапі — сюда же). В этом смысле гй)а кгзііпат 
царь землеяаш^ев (?)’ для более древнего периода может рассматриваться 
как формула с двумя сходными семантическими множителями. 

См. примеры — Срезневский I, стр. 225 — 226. 

4 См. Фасмер, I, стр. 267. 
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редь основана на глагольном корне *ш- 'быть в силе (в мощи, 
в расцвете)’ 65 , ср. также авест. ѵаъга-, др.-инд. ѵй]га- 'дубинка 
Индры’ и т. д. при др.-инд. ѵа]а- 'сила’. Эти примеры, как и род- 
ственное им лат. ѵедёге 'возбуждать’, ѵе%еіаііо 'возбуждение’, 
ѵе^еіиз 'крепкий’, 'полный сил’, 'бодрый’, ѵі$ёге 'быть полным сил 
(крепким)’, 'быть в расцвете (сил, славы)’ 66 и т. д., позволяют 
отделить элемент -г- от корня. Следовательно, др.-перс. ѵаъагка- 
и вазнъ могут отражать более древнюю гетероклитическую основу 
*ѵаъ-г-\ *ѵаъ-п- (к образованиям с элементом -п- ср. др.-инд. 
ѵа)-іп- 'сильный’, 'герой’, название коня и т. п.) 67 . Принимая 
во внимание значение др.-инд. ѵа]га- (ср. ѵа]га - в функции дето- 
родного члена), латинских указаний типа ѵе^еі рго ѵе^еіаі ѵеі 
егі^іі, ѵеі егесіит езі (ІМоп. 183, 1) или апітоз Ѵепи ѵе^еі ѵоіир- 
ІаІіЬиз (Ротроп. Маіаіі, 78), германских слов со значением 'расти’, 
'увеличиваться’ и под. (гот. іѵакап , $аіѵакпап , др.-сев. ѵакпа у 
а. -сакс, іѵоеспап и др.) 68 , естественно предположить в словах 
корня *ие$- наличие специального смысла — 'производитель- 
ный’, 'плодотворящий’ и т. п. Между прочим, присутствие именно 
такого нюанса объяснило бы употребление др.-перс. ѵаъагка 
в архаичных формулах в связи с царем, богом и (реже) землей 69 , 
представителями трех космических сфер и соответственно трех 
основных функций (в духе Дюмезиля). Следовательно, и ѵаяагка- 
возвращает нас к кругу тем, связанных с царем (ср. также: По- 
вѣдаша Дариеви вазнъство Александрово. Александр, и др.). 

Корректурное примечание. 1. Ср. традиционную латинскую 
формулу женских эпитафий: Ріа, рисіепз, рийіса, Іапат / есіі . 
2. О гёх , га]ап- и под. см. теперь: \Ѵ. \Ѵ і п і е г. 8оте \Уібезргеас1 
Іпсіо-Еіігореаіі. Тіііез. «Іпсіо-Еигореап апсі Іпсіо-Еигореапз». РЫІасіеІ- 
рЬіа, 1970, 49 : — 51. В связи с ге§іа см.: С. ОитёгП. Ьез сиііез <іе 
Іа гедіа, Іез Ігоіз Іопсііопз еі Іа Ігіабе Іирііег, Магз, (^иігіпиз. «Ьа- 
Іотиз» XIII, 1954, 129 — 139. — К типологическим параллелям, удо- 
стоверяющим связь названий жреца и гадания (или его орудий), 
ср. название вепсских жрецов-арбуев: агЪоі при агЪоійа 'гадать’, 
агЬ 'жребий’ 4 агЪапе 'метка’; финск. агро]а 'гадалка’ при агроа 
'метать жребий’, агра 'жребий’, 'жезл (прут) для узнавания тайн’ 
(ср. лат. Шииз), агрі 'рубец’, 'нарезка’ (ср. рез) и т. д. (слова гер- 
манского происхождения). Названия такого рода нередко ложатся 
в основу теофорных имен и эпонимов. 

66 О ѵагагка - см. Ё. Вепѵепізіе. Указ, соч., 2, стр. 21—22. 

66 Ср. ирл. иі§И, }ёіІ, рёе11, брит. $іѵуІ и т. д. 

67 Подобно авест. гаг-аг-: гаг-ап-. 

69 Не относится ли сюда же лат. ѵа§агі (ср. значение 'распространяться’; 
например: еа Іата ѵа^аіиг и под.), ѵа^из (ср. ѵа^а / огіипа и под.)? 

69 Ср. А(Іага 1)агауаѵаиз хзауайіуа ѵагагка . . .; Аигатагба ѵагагка Ъуа 
тайізіа Ьа^апат. . .; Ва^а ѵагагка Аигатагба Ііуа ітат Ъйтіт аба Ъуа 
аѵат азтапат аба Ъуа тагЫуат аба Ъуа зіуаііт. . .; Абат ХзауагзЕ 
хзауаОіуа ѵагагка. . . хзауайіуа аЪуауа Ъйтіуа ѵагагкауа. . . и т. д. 
Ср. характерное соседство: ... и юже въ дѣлѣхъ его вазнъ и мужество. 
Хрон. Иоанна Малалы и др. 


2 * 



О. Н. Трубачев 


НАБЛЮДЕНИЯ ПО ЭТИМОЛОГИИ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ ЛОКАЛИЗМОВ 
(СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 48—52*) 


ПАМЯТИ МАКСА ФАСМЕРА 
(1886-1962) 


Исследования состава лексики славянских языков по мере 
накопления фактов показывают многочисленность так называе- 
мых локализмов — слов ограниченного распространения, не- 
редко известных лишь в пределах одного языка или части его диа- 
лектов. В каждом славянском языке есть слова, известные только 
ему, но среди них огромное большинство — продукт позднего 
развития, и такие слова не представляют большого интереса для 
славянского языкознания в целом. Естественно, что лексические 
локализмы каждого отдельного славянского языка неоднородны. 
Среди них есть такие локализмы, которые имеют большую важ- 
ность в глазах специалиста по сравнительно-историческому 
изучению славянских языков. Это образования значительной 
древности, часто — современные эпохе существования прасла- 
вянских диалектов. Существенно также, что это, как правило, 
образования, изолированные в словаре соответствующих сла- 
вянских языков, с несколько неожиданными связями в отдален- 
ных славянских языках или вообще за пределами славянской 
языковой семьи. Их обособленность повышает значение их сви- 
детельств и отношений, их вскрываемой структуры. 

Своеобразие разбираемых ниже случаев заключается в том, 
что их этимологизация, насчитывающая к настоящему времени 
определенную литературу, строится на презумпции полной 
их изолированности, а наше исследование вскрывает 
до известной степени мнимый, или относительный, характер 
этой изолированности, ставит вопрос о связях и новых аспектах 
отношений, но не снимает, впрочем, и тезиса об изолированности, 
трактуя ее как вид лексических связей в историческом плане. 
Нижеследующие заметки вводят в обиход этимологии некоторые 
новые факты, позволяющие прийти к однозначным этимологи- 
ческим решениям для части слов. Впрочем, и по тем словам, по 
которым окончательное решение остается пока проблематичным, 
этот аспект модифицируемой изолированности лексических ло- 


* Продолжение серии, публиковавшейся в «Вопросах славянского 
языкознания», «Этимологических исследованиях по русскому языку», «2еіІ- 
зсЬгШ Іііг 81а\ѵізІік», «Этимологии» и др. изданиях. 


20 



кализмов оказывается удобным и открывает дополнительные 
возможности для эксперимента в этимологии. 

В первых двух из нижеследующих заметок (№ 48, 49) нами 
оспаривается принимаемое в существующих этимологиях местное 
неславянское (субстратное или адстратное) заимствованное про- 
исхождение соответствующих слов. Контраргументом служат 
новые словарные данные. В этюде № 48 речь идет о глагольно- 
именной паре * 8 аыіі—*$а 2 ,ъ, комплектно представленной в южно- 
славянских языках и частично — в некоторых восточнославян- 
ских диалектах (имя *#азъ), при отсутствии в остальных восточно- 
славянских диалектах, а также других славянских языках. 
Ввиду сомнительности заимствования из других балканских, 
в том числе — древних субстратных языков выдвигается мнение 
об общем архаизме ряда праславянских диалектов. Новые сло- 
варные данные, таким образом, в силу своей специфики (непред- 
виденное наличие в отдаленных и не контактирующих диалектах, 
изолированное, в свою очередь, положение новых данных в их 
конкретном языковом окружении) приводят к тому, что сущест- 
вующая интерпретация не дополняется, а в корне меняется. 
В этюде № 49 восстанавливается глагольно-именная пара 
*паръШі—*паръіъ / *паръіа. Эти ясные (в реконструированном 
виде) отношения сохранились в более остаточном, реликтовом 
состоянии, чем разобранная выше пара. Имя *паръіъ / *паръІа 
сохранил только церковнославянский (русская редакция), гла- 
гол *паръіаіі засвидетельствован только в чешском. Бесспорный 
характер связи, разные прочие яркие моменты (напр. уникальный 
глагольный вокализм) заставляют решительно отказаться от 
мысли о заимствовании церковнославянского имени из герман- 
ского. 

Этюд № 50, в отличие от предшествующих, трактует о редком, 
старом слове, которое вообще засвидетельствовано только в русско- 
церковнославянском и не обнаруживает ни именных, ни глаголь- 
ных соответствий в известных нам материалах по лексике других 
славянских языков и диалектов. Классически изолированное 
слово оказывается, к тому же, семантически темным. Семанти- 
ческая его неясность компенсируется, однако, незатемненностью 
его фонетической формы, которая делается очевидной в результате 
впервые выдвигаемого здесь сближения с кельтским. Опираясь 
на хорошую сохранность фонетической формы, позволяющей про- 
вести сравнение с отдаленнородственными языками, предприни- 
маем попытку семантической реконструкции для праслав. диал. 
*Ъги8па. 

Совсем иной случай описывается в этюде № 51, где на примере 
чешского и белорусского слов рассматриваются лексемы с тож- 
дественным словообразованием и значением в неконтактирующих 
диалектах. Своеобразие случая: ясность словообразования при 
одновременной изолированности в конкретном языковом окруже- 
нии. Парадоксальность случая проявляется в том, что изолиро- 
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ванность образования даже при наличии ясной структуры порож- 
дает спорные или противоречивые толкования. Другая ложная 
аксиома заключается в понимании ясной структуры как презумп- 
ции позднего образования. Применяемое здесь сравнение одной 
изолированной формы с другой, также изолированной и слово- 
образовательно ясной, приводит к удревнению относительной 
хронологии вскрываемого общего образования ( *регезіъ]ъ ). 

Заключительный этюд № 52 содержит новое сравнение рус- 
ского слова коромысл / коромысло и своеобразной родственной 
формы в одном отдаленном славянском диалекте. Сравнение де- 
лает единственно возможной реконструкцию праслав. *къгтузІъ / 
*с ъгтузіъ, причем обе формы на праславянском уровне надлежит 
трактовать как варианты практически одного слова; лексикализо- 
вавшееся впоследствии расщепление *кйгтузІй / *кігтузІй 
носило до I палатализации чисто фонетический характер. Изоли- 
рованное и темное русское слово не удается окончательно разъяс- 
нить и после перспективного отождествления его с другим изоли- 
рованным славянским диалектным реликтом. (Причина отчасти — 
в нашем неполном знании процессов славянского словообразова- 
ния.) Однако свидетельство древнего фонетического варианта 
позволяет ограничить число возможностей интерпретации русского 
слова, придать ему более строгое формальное толкование. Так, 
в результате отпадают как неверные этимологии русск. коро- 
мысл(о) от якобы древних форм *коро~, *коло-; элемент -м- типо- 
логически интерпретируется как древний суффикс-детерминатив 
основы, а не начало какого-то второго корня сложного слова, 
следовательно, все образование в целом обретает смысл суффик- 
сального производного, а не двуосновного сложения; словообразо- 
вательное членение, вскрываемое при этом: *кърм-ыс-л-. Мор- 
фологически старший тип: коромысл , мужского рода. 


48. Праслав. диал. *да%Ш — *да&ъ 

Эти древние формы реконструируются, в первую очередь, 
на основе следующих слов живых славянских языков: болг. 
газя 'ходить по воде, по траве, золе и т. п., ступать, погружая 
ноги’, 'переходить вброд (реку)’, 'топтать’ \ макед. гази 'насту- 
пать, топтать’, 'идти, ходить, ступать’, 'идти вброд’ 1 2 , сербохорв. 
газити 'переходить вброд’, 'наступать, попирать’, газ м. р. 
'брод’ 3 , причем имя, по данным словаря Югославянской Ака- 
демии, засвидетельствовано с XIV в., а глагол — с XVI; словен. 


1 БТР, стр. 88. 

2 Речник на македонскиот іазик со српскохрватски толкуваньа. Сост. 
Т. Димитровски, Б. Корубин, Т. Стаматоски, ред. Б. Конески. I. Скоще, 
1961, стр. 91; Д. Толовски и В. М. Иллич-Свитыч. Маке- 
донско-русский словарь. Под ред. Н. И. Толстого. М., 1963, стр. 69. 

3 К а р а ц иѣ 5. ѵ.; КІА Б. III, стр. 116 и след. 
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%аъіІі 'переходить вброд’, 'идти по грязи, по снегу’, $а2 м. р. 
'тропа’, 'тропинка в снегу’, %аъ ж. р. то же, $аж ж. р. с тем же 
значением 4 * . 

Для правильных суждений об этих словах нужно иметь в виду, 
что к реконструируемым нами праслав. *$а2ііі, *^а2Ъ у с их се- 
мантикой 'брод’, 'идти вброд’ не относится словен. диал. %аъШ 
зе 'возбуждать отвращение (напр. о еде)’ б . Это последнее слово 
связывали с блр. агазны, агазълівы 'надоедливый, озорной’ 6 , 
что, как увидим далее, верно, но само по себе недостаточно и 
нуждается в разъяснениях. Словен. # аыіі зе 'возбуждать отвра- 
щение’, по-видимому, этимологически тождественно русск. диал. 
(тульск.) газйть 'ломить’ 7 ; оба слова можно объяснить как про- 
должение (и упрощение) древнего *%а2,(Иіі < *#ай-йШ, экспрес- 
сивного образования с удвоением согласного и последующей дис- 
симиляцией, ср., далее, родственное русск. гваздатъся 'пачкаться’, 
укр. гваздати, польск. зіѵаяйас 'пачкать, марать’, словен. 
йаіі 'нести чушь’ 8 а также — с другой ступенью чередования 
корневого гласного — слав. *$усІъкъ, * 8 айъ, * 8 ад,Ш и продол- 
жающие их формы. Как бы подтверждением данной этимологии 
служит отождествление словен. # аиіі зе=$а(Ші зе в словаре Пле- 
тершника. Таким образом, в результате необходимого отграни- 
чения материала получаем особое праслав. с отличной 

этимологией и особым ареалом, включающим также собственно 
русскую лексику. Последнее существенно, потому что ареал 
вышеупомянутого *%а2,Ш и родственных образований не распро- 
страняется на великорусскую территорию. Вместе с тем неверно 
и традиционное воззрение на *$аліі 'идти вброд, по воде и т. п.’ 
как на исключительно южнославянское слово. Этому в корне 
противоречат нижеследующие любопытные данные, которые мы 
ставим в прямую связь с упомянутой болгарско-македонско- 
словенско-сербохорватской лексикой с корнем обозначающей 
брод. 


4 Р1е1егзпік I, стр. 208. 

6 Там же. 

в Ф. Безлай. Опыт работы над словенским этимологическим слова- 
рем. — ВЯ, 1967, № 4, стр. 53 (значение белорусского слова дано здесь 
не совсем точно); В е г 1 а ]. Езер, стр. 137. 

7 Д а л ь 2 I, стр. 340; также см. Филин, вып. 6, стр. 94. 

8 Фасмер I, стр. 398. — Сюда (а не к праслав.* наверное, 

относится болг. газя 'кричать, бранить’ (ср., напр., значение словен. $ѵ(ш1аІі у 
включаемое авторами «Болгарского толкового словаря» в единое газя (см. 
выше), что вряд ли правильно). Ср. еще укр. диал. огазнути 'покрыться 
инеем’ (о котором неверно — к *§аыИ — см. Р. Смаль-Стоцький. — 
«Зіаѵіа» 5, 1926, стр. 37), удачно связываемое со словен. %аъііі зе 'возбуждать 
отвращение’ в последнее время Безлаем, который допускает и близость к 
к русск. гваздатъ, при общем исходном *8(ѵ)агсІ- (так Р. В е ъ 1 а ]. Еііто- 
Іозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а іегіка, рукопись, Любляна). Ср. еще, с отличиями 
в деталях, О. Н. Т р у б а ч е в. О составе праславянского словаря. «Сла- 
вянское языкознание. V Международный съезд славистов». М., 1963, 
стр. 176. 
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Мы имеем в виду блр. диал. газ 'брод’: «В Лепелыцине еще 
употребляют слово газ в значении 'мелкое место во всю ширину 
реки или озера’. Такой газ я видел на Красненском озере (Диснен- 
ский у.), это, как мне кажется, искусственная подводная дорога, 
какие строились в доисторические времена с стратегическими 
целями» 9 . 

Южнославянские слова с корнем и значениями 'брод’, 
'переходить вброд’ этимологизировались в литературе весьма 
разнообразно. Начнем с мнения издателей сербохорватского сло- 
варя Загребской академии: «Основа %аъ- находится только в южно- 
славянских языках, откуда следует, что это — иноязычное слово, 
возможно, венг. ^ат, с тем же значением, %аъоІпі 'переходить 
вброд’» 10 . С венгерским связывает это южнославянское слово 
и Миклошич п . Лишь Бернекер, вслед за Ашботом, дал пра- 
вильную оценку этим отношениям, отвергнув мысль о венгерском 
происхождении славянского слова: «скорее венг. %ат,оІпі произошло 
из слав, ёаяііі» 12 . Совершенно недвусмысленно — как заимство- 
ванное из южнославянских языков — характеризуется венг. 
8ат,оІ(пі) (засвидетельствовано с конца XV в. и обнаруживает 
практически все значения своего славянского первоисточника: 
'переходить вброд’, 'топтать, попирать ногами’, 'идти’) в новом 
венгерском историко-этимологическом словаре 13 . Венгерское 
слово используется при этом иногда как след существования 
*8аый в ассимилированных венгерским паннонскославянских 
диалектах, т. е. в зоне, непосредственно примыкающей к истори- 
ческим южнославянским языкам 14 . 

Существует ряд индоевропейских этимологий слав. *§ат,Ш. 

Большая их часть, правда, не приурочена специально к кон- 
кретному индоевропейскому ландшафту Балканского полуострова. 
Таковы этимология *§ат,ііі из и.-е. или ср. арм. 

касап 'узкая дорога, тропинка’ 15 ; сближение слав. *%аъШ 
с др.-инд. %акаіе 'погружается’ 16 ; с праслав. *§азаіі 'бить’ < 


9 В. Ластоускі. Падручны расійска-крыускі (беларускі) слоунік. 
Коуна, 1924, стр. 42. Ср. еще I. Я. Я ш к і н. Беларускія геаграфічныя 
назвы. Тапаграфія. Гідралогія. Мінск, 1971, стр. 43: «газ 'очень широкий 
брод в реке или озере’ (Леп.); урочище Газ на Красенском озере в Дисен- 
щине. . .» 

10 ЮА Б. III, стр. 116 и след. 

11 М і к 1 о з і с Ь, стр. 61. 

12 В е г п е к е г I, стр. 299. 

13 А та&уаг пуеіѵ Ібгіёпеіі-еіітоіо^іаі згоіага. Рбгзгегкезгіб Вепкб Ь., 
згегкезгібк Кізз Ь., Рарр Ь. I. коіеі. Вибарезі, 1967, стр. 1039. 

14 8 к о к I, стр. 557. 

15 Так, вслед за Э. Лиденом, см. Вегпекег I, стр. 299; М л а д е- 
н о в, стр. 96. 

16 V. М а с Ь е к. Агіо-зіаѵіса. — К2 ЬХІѴ, стр. 266 (цит. по: Н5 XIV, 
1938, стр. 188);МаугЬоіег I, стр. 334—335 (сомневается в семантиче- 
ской стороне славянско-санскритского сближения, предлагаемого В. Махѳ- 
ком). 
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и.-е. *§ке8- 'резать, уничтожать’, но с другим расширением 17 ; 
сложная этимология, предполагающая родство слав. *§а%Ш 
'переходить вброд’ слит. диал. §6іі 'идти’, лтш. §а]и, прошедшее 
время от іёі 'идти 5 , и контаминацию со слав. *1аыіі 18 ; сближение 
с лит. §6Ш 'опрокидывать, проливать’, 'неуклюже, неловко ша- 
гать’ 19 . Наряду с этим выдвинута этимология, объясняющая 
болг. газя, сербохорв. газити , словен. §аыіі как древнее заимство- 
вание из местных индоевропейских языков Балкан, причем прото- 
тип в предполагаемом дако-мизийском субстрате возводится 
к и.-е. *§ ю асИі]'о-8 и этимологически отождествляется с др.-инд. 
§асІка- 'мелкий, неглубокий’; ответственная роль в передаче 
и.-е. Ш как 2 (необъяснимой на славянской языковой почве) при- 
писывается при этом фракийскому (дако-мизийскому, праалбан- 
скому) субстрату, принимая во внимание наличие такой фонети- 
ческой трактовки именно в албанском 20 . Еще более серьезное 
значение, чем этому формально-фонетическому критерию, автор 
названной этимологии придает тому, что «эти слова встречаются 
только в южнославянских языках» 21 . Очевидно, что этот послед- 
ний аргумент сохраняет свой вес до того момента, пока не обна- 
ружится его опровержение в виде соответствия в другой группе 
славянских языков, каковое мы получаем в форме блр. диал. 
газ '(широкий) брод’ (см. выше). Древнеалбанские, или фракий- 
ские, заимствования в белорусском неизвестны и невозможны, 
поэтому остроумную новую этимологию В. Георгиева нужно от- 
клонить так же решительно, как это было в свое время сделано 
(и, как мы судим из наличия того же белорусского диалектного 
свидетельства, — справедливо) со старой венгерской этимологией. 

Таким образом, в общем ряду продолжений слав. *§а%ііі— 
*§ат,ъ белорусское соответствие приобретает значение отнюдь не 
рядового свидетельства. С его помощью удается доказать ошибоч- 
ность двух только что названных этимологий, опиравшихся на 
моменты внешней лингвистики (заимствование из 
неславянских языков в славянские при наличии территориаль- 
ных и культурноисторических условий). Блр. диал. газ, изоли- 
рованное в своем конкретном языковом окружении и лишенное 
поддержки соответствующего глагола, тем не менее, обнаруживает 
то же четкое, вполне сложившееся значение 'брод’, что и южно- 


17 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. — ИОРЯС XXIII, 
1921, стр. 236—237. 

19 I. ОІгзЬзкі. Бійска іпбоеигореізіусгпе. \Ѵі1по, 1939, стр. 63; 
О н ж е. Ьез тоіз й’огідіпѳ соттипе бапз <1ез Іапдиез зіаѵез еХ ЬаШаиез. — 
ЬР I, 1949, стр. 130. 

19 Ргаепкеі I, стр. 162. 

20 В. Георгиев. Въпроси на българската етимология. София, 1958, 
стр. 38 — 39; ср. I. Р о р о ѵ і с. СезсЫсМе бег зегЬокгоаизсЬеп ЗргасЬе. 
^ѴіезЬабеп, 1960, стр. 17. О древнеиндийском слове ср. еще МаугЬоІегІ, 
стр. 333. 

21 В. Георгиев. Въпроси на българската етимология, стр. 38; 
ср. еще ВЕР III, стр. 224. 
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славянское имя. Это тождество, наблюдаемое в двух несообщаю- 
щихся, изолированных районах, показывает нам древность этой 
формы в этом значении. Сказанное приобретает ха- 
рактер немаловажного внутрилингвистического 
критерия, поскольку очевидная древность значения 'брод’ позво- 
ляет сделать выбор между этимологиями (а этимолог знает, как 
трудно бывает подчас именно сделать обоснованный выбор при 
изобилии существующих этимологий). В этом смысле значение 
'брод’ благодаря своей однородности и ранней отграниченности 
представляет благодарный материал из области семантической 
типологии этимологических исследований. Как получено значе- 
ние 'брод’? Это наглядно демонстрирует этимология синоними- 
ческих обозначений в различных индоевропейских языках. Лат. 
ѵайит 'брод’ связано с лат. ѵайеге 'идти’ < и.-е. расши- 
рение 'идти’ или *иа(Ні- < *иа- с тем же значением 22 ; 

авест. рэгэіи- 'брод’, галльск. гііи - 'брод’, нем. Ригі то же < и.-е. 
*РГІи- < *рег- 'переходить, перевозить’, сюда же греч. тгбро; 
'брод’ 23 ; слав. *Ъгойъ 'брод’ <С *ЪгесІд , *Ъге8Іі 'брести, идти’. 
Сопоставление древних синонимов, обозначающих брод, застав- 
ляет нас отдать предпочтение тем из рассмотренных выше этимо- 
логий слав. 'брод’, 'переходить вброд’, которые свя- 

зывают эту славянскую основу, в конечном счете, с и.-е. *$ ѵ а- 
'идти’ (см. выше сближения Отрембского и других с лит. диал. 
$611 'идти’, лит. збііі 'неуклюже шагать’). 

Начав нашу заметку о слав. *$а 2 ,ій с разграничений между 
*$айй и омонимизирующимся с ним глаголом *$а%(с1)Ш, мы за- 
кончим ее еще одним таким наблюдением: между 'перехо- 

дить вброд’ и *^ат,((1)ііі 'вызывать отвращение’ (словен.), 'ломить’ 
(русск.), 'бранить’ (болг.) и т. п. (см. подробнее выше), кроме 
территориальных различий, наблюдаются еще более серьезные 
семантические различия. Если значения *%а2,(с1)Ш явно тяготеют 
к центральному экспрессивному значению 'гадкий, отвратитель- 
ный’, то значения 'брод’, 'переходить вброд’ базируются на ис- 
ходном значении 'идти’, 'переправляться’, т. е. на значении 
нейтральном. 

Что касается глагольно-именной пары *%а 2 ,ъ — *$аыИ, то сви- 
детельство блр. диал. газ полезно и для суждений о хронологии 
образования членов этой пары. Белорусский пример представляет 
вполне сложившееся имя при отсутствии парного глагола. От- 
сутствие глагола могло быть вызвано его утратой, но оно могло 
быть и изначальным для данного диалекта. Глагол на -Ш *&а- 
гііі — каузативный (фактитивный) глагол, семантически и фор- 
мально (ср. корневой вокализм) построенный на базе имени 
*$агъ\ 'осуществлять переход вброд’. Если говорить о более 


22 \Ѵ а 1 <1 е а , стр. 802; Егпоиі — Меі11еі 3 ІІ, стр. 1256 — 1257; 
Рокоту I, стр. 463 и след.; 1109. 

23 Рокоту I, стр. 816—817. 
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древней предыстории форм, то имеет смысл охарактеризованные 
выше индоевропейские родственные связи относить в первую оче- 
редь к имени а глагол *%аъіІі считать собственным ново- 

образованием части славянских диалектов. 


49. Праслав. диал. 

*паръІъІ*паръІа — *паръІаІі 

В настоящем этюде речь пойдет о слове, представленном ря- 
дом вариантов в памятниках церковнославянского языка главным 
образом русской редакции: напъ 'наемник, тегсепагіиз’. — Напъ , 
обиталникъ (тгароіхо; хаі \±і аОагсб?, асіѵепа ѵеі тегсепагіиз; по др. 
сп. наимитъ и обитательникъ). Исх. XII. 45 по сп. XIV в. Аще 
ли напъ ес, да будет ем# за напа даем# (по др. сп.: аще ли 
напъ есть, да боудеть емоу за напасть; да б#деть ем# запона на 
преди). Исх. XXII. 15 (Библ. 1499 г.). Напъ ерѣевъ (тсароіхо;, 
іпдиіііпиз, по др. сп. наимитъ, >населникъ). Лев. XXII. 10. 
Шко ж напа ішденань (илтденьна — поденного) жизнь его (йаітер 
рііагЬ'оо а6&7]{івріѵоо). Иов. VII. 1 по сп. XVI в. (В. 11.20). Аще ли 
напъ, то възираи на възатию тъчи^ (ві рладигсос, про; то ХарЕіѵ 
(ЗХвтгз рьоѵоѵ). Гр. Наз. XI в. 106. Паче же и напа бѣгоунива 
приеметь сждъ (рлагНоо). Панд. Ант. XI в. л. 247. Не бо напъ 
бысть ([ііа&о)т6^, тегсепагіиз). Жит. Еутх. 31. Мин. чет. аир. 116. 
Бяахомъ на поути пять насъ: самъ же блженыи и азъ и два 
напа и инъ слоуга оунъ (сіио а^ахопез). Жит. Порф. 14. Мин. 
чет. февр. 287 24 . Напъта 'наемник’: Стоужающи си СѵгонАХоу 
напъты свои, дроузи же рабы свога. Жит. Нифонт. XIII в. 106. 
Ничсо же небрѣгъ Сигна напты свои. т. ж. 107 25 . Напъда— набьда 
[хілОод, тегсез, Да не даси набды СО блоудницы (ці айсора, 

тегсесіет; по др. сп. мьзды). Втз. XXIII. 18 по сп. XIV в. 
Да не лишиши набды #богаго (ціа&оѵ, тегсесіет; по др. сп. на- 
іма). Втз. XXIV. 14. т. ж. Да не СОдаси нап’#д ем#. Втз. XXIV. 15. 
Библ. 1499 г. Вся напьды ея запалятъ огнемъ. Мих. 1.7. 
И отъ кыхъ зълии съзьдасА и лишеныхъ напьдъ просА, и отъ- 
мыптенит врѣжденыихъвъзиска. Изб. 1073г. (ср. Иер. XXII. 13). 
Напъдоу възимаста цѣноу или наймъ (риз&бѵ; в лат. пер. 
нет). Пат. Син. XI в. 122. Имаше отъ обою напьдоу (тегсесіет 
орегіз, р.іа&оѵ). т. ж. Не стыдяся, приди възяти напьдъ. Конст. 
Сказ. XII. в. 235. Кыга же соуть мьзды и напьды и въздааньга. 
т. ж. 26 

Таким образом, в нашем распоряжении представлены формы 
напъ , напъта, напъда, набьда , напъда , набда, которые, несмотря 


24 Срезневский II, стб. 314—315; см. также М і к 1 о з і с Ь ЬР> 
стр. 410. 

26 Срезневский II, стб. 316. 

26 Там же. 
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на серьезные различия, являются не словообразовательными, 
а чисто формальными вариантами одного и того же слова. Коли- 
чество вариантов должно быть даже умножено, потому что, на- 
пример, слово напълга , даваемое Срезневским только из Жития 
Нифонта, реально представлено в тексте в форме винительного 
падежа множественного числа (как это видно и из цитат у Срез- 
невского), на базе которой может быть реконструирован незасви- 
детельствованный именительный падеж как в форме напъта , 
так и в форме напътъ 27 . Множество письменных вариантов и 
значительные колебания между ними — первый признак того, что 
слово было темным и недостаточно понятным. К каким кривотол- 
кам и разночтениям это приводило, хорошо видно хотя бы на 
примерах одной цитаты на слово напъ в разных списках: 1) ... да 
бздеть ем# за напа даем#; 2) ... да боудеть емоу за напасть; 
3) ... да б#деть ем# запона на преди (так! см. Срезневский, выше). 
Современный русский перевод этого места Библии (Исх. XXII, 15: 
«(если он взят был в наймы за деньги,) то пусть и пойдет за ту цену». 

Как показывает употребление в церковнославянских цитатах 
и значение греческих и латинских эквивалентов, изучаемое слово 
выступало то в значении 'рла&што?, ріа&ю;, тегсепагіиз, наемник’, 
то в значении 'рлаОбд, [иа&а)р.а, шегсез, наемная плата, плата по 
найму’. Наличие функций имени деятеля и имени действия обычно 
характеризует отглагольные существительные, и об этом важно 
помнить при этимологизировании слова. Двойственная семанти- 
ческая функция слова помогает как-то объяснить множественность 
его вариантов, сделать правдоподобным наличие здесь единого 
слова, из чего согласно исходят все известные этимологии, не 
пытаясь доказать то, что также нуждается в определенном до- 
казательстве. Можно заметить, что значение 'наемник’ закреплено 
за формами напъ , напътъ / напъта , а значение 'наемная плата’ — 
за формой напъда / набьда / напъда / набъда. В последнем случае 
не исключено, как нам кажется, формальное влияние семанти- 
чески близких слов мъзда (есть в качестве варианта в списках, см. 
Срезневский, выше), особенно — созвучное набъдм еяіріХеіа, 
т. е. 'забота, попечение’, 'дело’ 28 . В случае с формами напъ , 
напътъ / напъта влияние посторонних форм как будто отсут- 
ствует, сами формы напъ , напътъ ни с чем не ассоциируются и 
представляются темными, что все вместе и позволяет нам считать 
их этимологически наиболее авторитет- 
ными вариантами, в отличие от форм с иным исходом 
напъда / набъда , где нетрудно увидеть подравнивание под извест- 


27 К. И. Ходова. Из наблюдений над лексикой древнерусского 
списка «Жития Нифонта» 1219 г. «Ученые записки Института славяноведе- 
ния АН СССР», т. IX, М., 1954, стр. 189. 

28 Цслав. ндБЪдга, видимо, калькирует греч. етсі-^еХеіа (на- + основа 
глагола бъдЪти)\ от него, в свою очередь, произведено русск. снабдить , 
ст.-слав.^ сБндкъд'ктн, не имеющее никакого отношения к нашему напъ у 
напъта 'наемный работник’. 
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ную лексику и вторичное осмысление. Таково, как нам кажется, 
необходимое доказательство того, что перед нами единое слово. 

В семантическом, а также этимологическом отношении сущест- 
венно, далее, отметить, что напъ , напъта обозначало не наемного 
солдата, как иногда толкуют его в литературе 29 , а говоря точ- 
нее — наемного рабочего 30 , поденщика, «напа ішденьна», а это 
также влечет за собой не одни лишь семантические уточнения, 
но и ограничения в выборе этимологий: так, этимологии, исходив- 
шие из молчаливого принятия первоначального значения 'наем- 
ный солдат’, уже, видимо, не подойдут, см. специально ниже. 

Изучение цитатного материала помогло произвести уточнения 
по всем основным характеристикам слова: значение ('наемный 
работник’, 'плата по найму’), грамматическая функция (вероят- 
ное отглагольное существительное), этимологически наиболее 
авторитетная форма ( напъ , напътъ / напъта ). Сделать это уда- 
лось до известной степени независимо от этимологии в собственном 
смысле, к которой мы и переходим теперь. Предпринятый выше 
предварительный филологический анализ, помимо полезных по- 
казаний и направляющих ограничений, ставит перед собственно 
этимологическим исследованием отдельные вопросы, на которые 
этимология должна будет дать ответ, т. е. своеобразно программи- 
рует направление этимологического анализа. Так, если выше 
поставлен вопрос'о наличии у имени папъ , напътъ I напъта призна- 
ков отглагольного существительного, то отсюда вытекает необхо- 
димость наличия исходного глагола. Далее, сказанное надо по- 
нимать как свидетельство о незаимствованном происхождении 
данного слова. 

Этимологизация этого церковнославянского слова имеет уже 
более чем столетнюю историю, если начать с чисто умозритель- 
ного, не обязательного ни в формальном, ни в семантическом плане 
толкования А. Фика 31 , который объясняет напъ из *на-апъ, где 
на приставка, а корень -апъ сближается с др.-инд. ара- 'дости- 

жение, обретение’ (точнее — ара- 'дело, действо, священнодей- 
ствие’ 32 ). Еще более случайна этимология, сближающая слово 
напъ с названием народа Хаяаіоі 33 . 

Очевидной слабостью приведенных этимологий является не- 
возможность объяснить с их помощью наиболее полный вариант 
напътъ , напъта . Этот недостаток объединяет их с третьей эти- 


29 Ср. Ф асмер III, стр. 42; см. еще V. Р і з а п і [Рец. на кн.:] 
М. V а з ш е г. КиззізсЬез еіутоІо^ізсЬез \Уог1егЪисЬ. 12—14. ЬіеІ. «Раі- 
сіеіа» X, N 4, 1955, стр. 261 (толкует напъ , вернее — напъда 'наемный солдат’ 
из 'наемная плата’, этимологически: приставка на- + *рійа, где *рі- якобы 
древняя приставка 'на-’, а корень — к и.-е. *сІд- 'давать’). — Отсутствие 
слова напъ , напъта в «Истории военной лексики в русском языке XI — 
XVII вв.» Ф. П. Сороколетова (Л., 1970), таким образом, вполне оправдано. 

30 К. И. Ходова. Указ, соч., стр. 189. 

31 А. Р і с к. ЕіутоІо^ізсЬе Веііга^е. КЪ XIX, 1870, стр. 260. 

32 МаугЬоЬг I, стр. 75. 

33 Срезневский II, стб. 314. 
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мологией, самой популярной до недавнего времени. Мы имеем 
в виду объяснение И. Ю. Микколы, который увидел в цслав. 
папъ заимствование из древневерхненемецкого кпарро ( = совре- 
менное нем. Кпаррё) 34 . Автор этой этимологии объяснял разность 
начала слова нем. кп- при слав, п- субституцией, или заменой 
немецкого сочетания скп- (Миккола останавливается на варианте 
скпарро немецкого слова) славянским п-\ форму напъты он произ- 
водит от соответствующего древневерхненемецкого образования 
с элементом - і -, не указывая конкретно, — какого именно. Древне- 
верхненемецкое кпарро обозначало юношу, который готовится 
стать рыцарем, пажа, оруженосца 35 ; это значение отражено и 
в нем. Кпарре 'паж, оруженосец’. Военный, рыцарский термин 
плохо подходит как прототип для названия поденного рабочего. 
Древневерхненемецкое производное с суффиксом -і- от кпарро 
пока что нам неизвестно, а следовательно, объяснить форму 
напътъ / напъта средствами немецкого словообразования не 
представляется возможным. Субституция кп- > п- на славянской 
почве крайне сомнительна (в другом месте мы уже показывали 
устойчивость звукосочетания кп в славянском), и апелляция 
к варианту скп- в начале немецкого слова тоже не спасает эту 
этимологию. Как видим, данное толкование всесторонне уязвимо 
и ненадежно, и хотя А. Вайян не так давно высказался в его под- 
держку 36 , оно, вероятно, должно быть оставлено. В довершение 
сошлемся на старопольское слово кпар 'ткач, суконщик’, заим- 
ствованное из средневерхненемецкого кпарре довольно рано 
('известное XV в. 37 ) и, как видим, отлично сохранившее начальное 
кп- немецкого слова. 

Критика перечисленных этимологий и доэтимологические по- 
стулаты об отглагольности и незаимствованном происхождении 
слова напъ , напътъ / напъта (см. филологический анализ, выше) 
толкают нас на поиски иной этимологии. Попытки интуитивного 
толкования от какого-либо «подходящего» глагола имели место 
и ранее. Так, П. О. Потапов производил напътъ / напъта из 
«Жития Нифонта» от сербохорв. напатити 'приобретать, нажи- 
вать, зарабатывать’ 38 . Сербохорватский глагол совершенного вида 
напатити 'измучить’, 'приобрести, нажить, заработать, стя- 


34 I. I. Міккоіа. 2иг зіаѵізскеп ДѴогікигкіе. «Іащс-Резізсіігйі. 
2Ьогпік и зіаѵи Ѵаігозіаѵа Іащса». Вегііп, 1908, стр. 359; I. I. Міккоіа. 
Іігзіаѵізсііе Сгаттаіік. I. Теіі. ЬаиНеЬге, Ѵокаіізшиз, Веіоішп^. НеісіеІЬег^, 
1913, стр. И. Против см. Ф а с м е р III, стр. 42. 

35 О. 8 с к а (I е. АВсІеиЪзсІіез \Убг1егЬиск. 2. АиП. Наііе а. 8., 1872 — 
1 882, стр. 501 (производного с суфф. -і- словарь не дает). 

36 А. V а і 1 1 а и 1. Ѵіеих-зіаѵе пари «зегѵііеиг а ^а^ез». «Прилози 
за кіьижевност, іезик, историку и фолклор» 25. Београд, 1959, стр. 256—257. 

37 8 1 а \ѵ 5 к і II, стр. 284. — Включение рыцарского, сословного тер- 
мина в состав терминологии развитой цеховой ремесленной организации 
в данном случае понятно и оправдано, и состоялось оно еще на немецкой 
почве. 

38 Цит. по: К. И. Ходов а. Указ, соч., стр. 189. 
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жать’ 39 образован от бесприставочного пагпити 'страдать, му- 
читься’, также 'разводить, умножать, размножать’ 40 . Близкое 
слово может быть указано еще в болг. патя 'испытывать, перено- 
сить, терпеть’ 41 . Названные сербохорватское и болгарское слова 
являются очевидными романскими заимствованиями из лат. 
раііог, раіі, народнолат., ит. раііге 'терпеть, страдать’ 42 . Как ви- 
дим, сербохорватское -а- корневое представляет собой здесь 
этимологически полный гласный, что абсолютно противоречит 
увязке сербохорв. пагпити , напатити с русск.-цслав. напътъ, 
напъта , не говоря о других возражениях ^позднее, местное заим- 
ствованное происхождение болгарского и сербохорватского гла- 
голов, существенное семантическое различие между этими «гла- 
голами страдания» и обозначениями наемной платы, наемного 
рабочего). 

Тем не менее, глагол, послуживший словопроизводящей базой 
для папъ , напътъ , существует, и он относится к исконнославян- 
скому фонду лексики. Мы имеем в виду чешское диалектное слово 
паріаі' 'нанять на работу’ 43 , паріаі 'нанять рабочих’ 44 . 

Семантические отношения русско-церковнославянского 
напътъ / напъта 'наемный рабочий’, 'наемная плата’ и чешского 
диалектного паріаі ’ 'нанять на работу’, 'нанять рабочих’ не нуж- 
даются в комментариях. Чешское диалектное слово образовано 
с приставкой па- от чеш. ріаіі 'спрашивать, просить’. Несколько 
слов об этой исходной форме, поскольку знание ее особенностей 
помогает внести ясность в главный вопрос настоящей заметки. 
Чеш. ріаіі (зе) продолжает праслав. *ръіаіі, родственное прежде 
всего праслав. *руіаіі. Отношения между ними весьма контрастны 
в плане лингвистической географии, причем *ръіаіі сохранилось 
только в чешском языке, а *руіаіі представлено во всех остальных 
славянских: польск. руіас, русск. пытать, слвц. руіаѴ (диалектно 
*руіаіі есть и в чешском). Чеш. ріаіі так относится к *руіаіі 
прочих славянских языков в количестве своего корневого глас- 
ного, как чешское же рзаіі 'писать’ к общеславянскому *різаіі. 
Вероятно, ріаіі, рзаіі обобщили вокализм старых претеритальных 
форм *рйіаз, *різаз, как это имело место в инфинитиве *Ъъгаіі 
'брать’, правда, в последнем случае явление охватило все славян- 
ские языки, а формы ріаіі, рзаіі носят выразительно чешский ха- 
рактер. Так или иначе, *ръіа (прошедшее время) — *руіаіі 
(инфинитив на -аіі с продлением корневого гласного) — *ръіаіі 
(инфинитив, не содержащий упомянутого продления), при всей 


39 ЮА Б. VII, стр. 482. 

40 Указ, словарь. Б. IX, стр. 701. 

41 БТР, стр. 542. 

42 Младенов, стр. 415. 

43 А. К а 5 і к. Роріз а гохЪог пагесі зігесІоЪесеѵзкёІіо (=«Во 2 ргаѵу 
Сезкё Акасіешіе сізаге Ргапіізка .Гозеіа рго ѵёсіу, зіоѵезпозі а итёпі». 
Тгісіа III, госп. IX, сізіо 26). Ргака, 1908, стр. 94. 

44 Г. Зѵёгак. Кагіоѵіскё пагесі. Вгпо, 1941, стр. 126. 
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локальности следов вокализма *ръіаіі , отражают старые апофони- 
ческие отношения еще праславянского времени. Хотя существует 
мнение об общеславянском характере связи форм *ръід — *ру- 
іа]у (итератив с удлинением ъ > у) 45 , мы не можем игнорировать 
того, что свидетельства о *ръіаіі есть только в чешском, почему 
и говорим здесь о праславянском диалектизме. Только чешскими 
являются и отмеченные в современных диалектах следы приста- 
вочного глагола *паръіаіі (см. выше чеш. диал. паріаѴ ). Исклю- 
чительно на чешской языковой почве могло возникнуть и произ- 
водное отглагольное имя *паръіъ , *паръіа, содержащее все 
ту же отмеченную краткость гласного в корне. 

Свидетельства географии слов и корневого чередования глас- 
ных (только чешская ступень краткости в *ръіаіі , *паръіаіі у 
*паръіъ) позволяют считать слово папъ , напътъ / напъта 
в русско-церковнославянских текстах еще одним весьма достовер- 
ным чехоморавизмом лексики церковнославянской письменности. 
Неустойчивость написания, наличие ряда вариантов (о чем см. 
выше), наличие явной порчи в папъ, усеченном из напътъ , де- 
лаются понятными, если взглянуть на это слово как на иноязыч- 
ное и неясное для древнерусских книжников и переписчиков. 


50* ПраславЛЦдиал,- *Ъги&па 

В древнерусском памятнике «Степенная книга» встречается 
неясное слово в форме множественного числа брХсны с какая-то 
часть тела или лица?’, отмечаемое И. И. Срезневским вслед за 
А. X. Востоковым на основании единственной цитаты: Плеща же 
и груди отъ стрѣльнаго ударения и отъ сабельнаго и брусны его 
бяху сини яко и сукно 46 . 

Изолированность слова как среди известной русской лексики, 
так и в целом в словаре славянских языков давала простор для 
реконструкции и этимологизации, одновременно существенно 
затрудняя и ту и другую. Исходя из естественного допущения, 
что русское слово, по-видимому, проделало большой путь видо- 
изменения и развития, начиная от праславянской формы, Э. Бер- 
некер восстанавливал для др.-русск. брХсны праславянскую 
форму с носовым гласным в корне и редуцированным в суффиксе 
*Ъг(?8ъпа 47 . Повторяя эту реконструкцию вслед за О. Видеманом, 
он приводит, вслед за последним, и семантическую реконструкцию 
' верхняя часть руки, плечо’. Бернекер не скрывал своих сомнений 
насчет правильности этой реконструкции и этимологии Видемана 
(последняя состояла в отнесении славянского слова к и.-е. *Ыггеп1с- 
'крепко обхватывать’, ср. греч. срраазаз 'окружаю, заключаю’). 


46 М а с Ь е к 2 , стр. 496. 

46 Срезневский I, стб. 181; см. также МікІозісЬ ЬР, 
стр. 45. 

47 В е г п е к е г I, стр. 88. 
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Скепсис Бернекера кажется вполне оправданным, даже если бы 
мы не могли предложить для этимологизируемого слова никакого 
более убедительного толкования. Достаточно обратить внимание 
на то, что здесь приходится иметь дело в сущности с двойной 
реконструкцией — и внешней формы слова и его значения. И то 
и другое необходимо, но тогда любой неверный ход толкования 
оказывается неверным вдвойне. 

Предположим, что перед нами древнее слово, сохранившее, 
несмотря на свою древность, практически неизменным свой 
первоначальный вид. Если вспомнить изолированный характер 
слова брХсны, подобное предположение не покажется странным. 
Короче говоря, предположим простейшую возможную реконструк- 
цию: праслав. *Ъгизпа. Идентичная праформа (и.-е. *Ъкгизпа) 
восстанавливается для целого ряда слов в кельтских языках: 
кимрское Ъгопп ж. р. 'грудь’, бретонское Ъгопп , Ъгоп то же, ср., 
с иным древним исходом основы, др.-ирл. Ъгиіппе ( <С *Ъкги8піо~) 
' грудь 5 48 . Названное этимологическое тождество праславянского 
диалектного слова *Ъги8іга (после сказанного выше серьезных 
сомнений в его вероятном праславянском характере как будто 
не должно оставаться) и упомянутого кельтского названия груди, 
сводимое к исходному индоевропейскому *Ъкги8па , представляет 
собой заметную славяно-кельтскую изоглоссу, не упоминаемую 
в известной нам литературе. Славянское слово — архаизм лек- 
сики, с явным забвением значения (*'грудь’? С часть груди 5 ?), 
ср. плеонастическое в таком случае употребление рядом с ним 
в единственной известной нам древнерусской цитате (см. выше) 
слова груди. И.-е. *Ъкги8іга членится, далее, на основу с расшири- 
телем *Ъкги-8- и суффикс -ад, ср. родственное слав. *Ъг’ихо (русск. 
брюхо и др.), содержащее корень с вокализмом в иной апофони- 
ческой ступени (и.-е. *Ъкгеи-8-). Сближение слов брХсны и *Ъг'ихо 
дал еще А. Брюкнер 49 , одновременно приписывавший без доста- 
точного основания древнерусскому слову брХсны значение 'бедра, 
ляжки’. Еще менее убедительно предложенное им там же сбли- 
жение брХсны также с литовским ргизпа 'морда (коровы, быка)’, 
которое объясняется совершенно иначе, как специфически ли- 
товское образование. 


51. Праслав. диал. *регв8Іъуъ 

Современное чешское слово регезіу 'пестрый’ 50 имеет вполне 
отчетливую структуру прилагательного, производного с суф- 
фиксом -езі- от рего 'перо’, т. е. первоначально что-то вроде 'перна- 
тый’. Этот состав слова регезіу, по-видимому, хорошо ощущается 


48 Рокоту I, стр. 170 (без славянского слова). 

49 А. В ѵ г іі с к п е г. — «Зіаѵіа», госп. 13, 1935, стр. 275. 

50 Р8ІС ІУ, 1, стр. 211. 


3 Этимология, 1972 г. 
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в современном чешском языковом сознании, о чем свидетель- 
ствуют составители цитированного нами большого толкового сло- 
варя чешского языка, где современное значение 'резігу выводится 
йз 'регііу, регоѵііу 5 . Как будто по своим данным слово регезіу 
не нуждается в специальном этимологическом анализе ввиду оче- 
видности своего состава и. прозрачности словообразования. Сведе- 
ния по истории слова в чешском у нас отсутствуют, в доступных 
нам диалектных материалах оно не встречается. По словам В. Ма- 
хека, «слово регезіу , в конечном счете, — исключительно лите- 
ратурное слово в чешском языке» 51 . Усматривая в описанной 
своеобразной изолированности чешского слова (отсутствии соот- 
ветствий в чешских народных говорах, в близкородственных 
языках) сигнал якобы имевшей место перестройки структуры, 
Махек толкует чеш. регезіу как контаминацию чешских слов 
реіезіу 'пестрый, разноцветный 5 и резігу 'пестрый 5 , причем первое 
из них он относит к праслав. *реІ-ез-ъ, а второе восходит 
к *ръзігъ (ср. русск. пестрый и другие славянские родственные 
формы этого общеславянского слова); Махек приходит к выводу, 
что слово регезіу «получило значение 'пестрый 5 скорее в домыслах 
писателей». Пока в нашем распоряжении остается такое же огра- 
ниченное количество фактов, какое было в данном случае у Ма- 
хека, мы не можем не считаться с предложенным им объяснением, 
хотя нас может не удовлетворять заведомая сложность самого 
объяснения (контаминация двух разных слов); равным образом 
мы не можем отказать этимологу в праве подойти критически к так 
называемому языковому сознанию или чутью носителей языка, 
т. е. усомниться в словопроизводстве регезіу < рего, как это и 
сделал Махек. С неменьшим основанием мы могли бы выдвинуть, 
пожалуй даже более логичную, этимологию чеш. регезіу как мета- 
тезы слова резігу <С слав. *ръзігъ , с последующим сближением 
с рего 'перо 5 , достигнув этим путем включения более или менее 
изолированного слова в ряд продолжений общеславянской по 
своему распространению формы. 

Однако в славянской лексике есть факты, оставшиеся неизвест- 
ными Махеку, которые корректируют вывод покойного чешского 
ученого о значении чеш. регезіу 'пестрый 5 как сложившемся якобы 
лишь в домыслах писателей и — главное — кладут конец сом- 
нениям в древности формы чеш. регезіу . Мы имеем в виду блр. 
пярэсты 'пестрый > , 'пегий, чубарый (о масти, лошадей) 5 52 . Нам 
неизвестно, было ли это белорусское слово предметом этимологи- 
заций в литературе и сравнивалось ли оно, в частности, с чеш. 
регезіу, ; тем более, если учесть очевидный характер связи, тож- 
дества формы и значения ченк регезіу 'пестрый 5 и блр. пярэсты 


51 М а с Ь е к 2 , стр. 445. 

62 «Белорусско-русский словарь». Под ред. К. К. Крапивы. М., 1962, 
стр.^ 771; м. Б ай ко у і С. Нѳкрашэвіч* Беларуска-расійскі 
слоунік. Менск, 1925, стр. 266. 
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'пестрый 5 . Это тождество тем более значительно в наших глазах, 
что названное белорусское слово одиноко в восточнославянском; 
Данное соответствие исключает мысль о контаминации или мета- 
тезе, приведшей к образованию какого-либо из этих двух слов 
или обоих сразу. Трудно предполагать тут также вторичное про- 
никновение или заимствование из языка в язык. Мнение о совер- 
шенно независимом параллелизме образования чешского и бело- 
русского слов было бы, как нам кажется, неубедительно ввиду 
оригинального развития значения 'пестрый 5 из 'пернатый 5 , 
'цвета перьев 5 (ибо примерно таково этимологическое значение 
данного слова, производного от названия пера). Единственно 
возможное заключение, к которому приводит сближение чеш. 
регезіу и блр. пярэсты , — это вероятность существования диалект- 
ного праславянского слова *регезіъіъ. 


52. Праслав. диал. *1ъъгту8Іъ\* съѵтувіъ 

Слово, на котором базируется первый из двух приведенных 
выше вариантов праславянской реконструкции, распространено 
исключительно в восточнославянских языках и в первую оче- 
редь — в русском языке. 

Русск. коромысло ср. р. 'деревянная дуга с выемками или крюч- 
ками на концах для ношения ведер 5 , (обл.) 'длинный и тонкий шест 
у колодца, употребляемый в качестве рычага при доставании 
воды 5 , диал. коромысло 'стрекоза 5 , 'палка, которой толкут в ступе 
белье 553 , коромысло 'коростель, дергач 554 , коромысло 'кормовая 
веревка 555 , коромысло 'пара ведер воды 556 , 'детская игра (в но- 
жички) 557 ; коромысел , род. п. - ела , м. р. 'коромысло 5 (новг., твер.), 
'стрекоза, насекомое 5 (нижег.) 58 , коромысл 'коромысел 5 , 'плеч- 
ная кость 559 , коромыс 'созвездие Большой Медведицы 5 
(Буирск. у.) 60 , коромысел , род. п. - ела , м. р. 'коромысло 5 61 , 
коромыс , коромысел 'коромысло 5 62 , сюда же уменьшительное 
производное коромысик 'стрекоза 5 (сарат.) 63 . 


53 Куликовский, стр. 41. 

54 Н. Кедров. Материалы лексикографические по новгородским 
говорам. Слова ладожские. — ЖСт VIII, 1898, стр. 402. 

66 «Труды Московской диалектологической комиссии» (Новосильский 
у. Тульской губернии). — РФВ ЫХ, 1908, стр. 310. 

56 Сл. Сред. Урала II, стр. 50. 

67 Там же. 

59 Опыт, стр. 90. 

69 Добровольский, стр. 346. 

60 А. Мотовилов. Симбирская молвь. К материалам для изуче- 
ния областных наречий русского языка. — Сб. ОРЯС ХЬІѴ, № 4, 1888, 
стр. 23. 

61 Говоры Прибалтики, стр. 129. 

62 Сл. Сред. Урала II, стр. 50. 

63 Картотека Словаря русских народных говоров. Институт русского 
языка АН СССР, Л. 
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Укр. коромысел, род. п. -ела, м. р., и коромысло ер. р. коро- 
мысло’, 'рычаг, которым приводятся в движение при звоне языки 
маленьких колоколов’, 'детская игра: двое детей становятся друг 
к другу спиной, переплетаются руками и поочередно каждый 
нагибается вперед, отчего другой подымается на воздух’ 64 , диал. 
коромысел, род. п. - ела 'перекладина на возу, к которой прикреп- 
ляются постромки’, 'коромысло’ 65 , сюда же корбмыслы мн. 
'часть ткацкого станка’ 66 , коромысло , коромысло ср. р., коро- 
мысел, коромысел м. р., корбмыслы, корбмыслы, корбмыслы мн. 
'короткая палка, которая в упряжке «на орчик» привязывается 
к «ручке», а в дышловой упряжке — к «стельваге»; прочная жердь, 
укрепленная в передке телеги’ 67 . 

Блр. карбмысел м. р. 'коромысло’, диал. карбміела ср. р. 
то же 68 . 

Др.-русск. коромыслъ (Тежъ вѣсъ мѣдовы (дѣдовы), соляный, 
музолки, коромыслъ, тымъ его милость Смолнянъ жаловалъ. 
Жалованная подтвердительная грамота смоленскому владыке 
Иосифу 1505 г. 69 , коромыслъ дубовый на крюках железных 
(1647 г.) 70 , коромыселъ (. . . над меха мы коромысел деревяшж 
виситгг на крюку желѣзное. . . 1657 — 1663 гг. Куплено дрвни 
Борцова у крстьянина Дениска Мурнака восмьнатпцагсі коромы- 
сел вѣдръ дано за коромысел по пол восмы днги итого двадцать 
два алтына полторы днги. Книга Иверского монастыря. 1665 г. 
... а въ тѣхъ важняхъ двои терези, карамыслы желѣзные и 
доски окованы желѣзомъ, да старой корамыселъ желѣзной. . . 
Псковские акты. 1699 г.) 71 , коромысло (коромысло желѣзное 
отъ вѣсковъ . . . 1709; ... 2 скалки да коромысло деревянные. . . 
1710 г.) 72 , сюда же производное карамысцы мн. (. . . серги жъ 
серебреные карамысцы съ зерны жъ. Рядная на замужество, 
1695 г.) 73 . 

Польское диалектное слово коготузіо , известное только на 
востоке польской языковой территории, заимствовано из восточно- 
славянских языков, как полагает Брюкнер, из украинского 74 . 
Прочим славянским языкам слово неизвестно. Однако существует 
одно бесспорно родственное слово, остававшееся до последнего 

64 Г р и н ч е н к о И, стр. 287. 

66 П. С. Лисенко. Словник діалектно!* лексики середнього і схід- 
ного Полісся. Киів, 1961, стр. 36. 

66 Н. Г. Владимирская. Полесская терминология ткачества. 
«Лексика Полесья». М., 1968, стр. 222. 

6 ? Л. И. Масленникова. Из полесской терминологии тран- 
спорта. «Лексика Полесья», стр. 173. 

68 Г. Ю р ч а н к а. Дыялектны слоунік (з гаворак Мсціслаушчыны). 
Мінск, 1966, стр. 109. 

69 Срезневский I, стб. 1291. 

70 Картотека МДРС. 

71 Там же. 

72 Там же. 

73 Там же. 

74 Вгйскпег, стр. 257. 
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времени как будто неизвестным для славистов-этимологов. Это 
кашубское ріигаіе Іапіит сагтёзіё 'деревянные коромысла, кото- 
рые кладут на плечи для переноски ведер и корзин’ 75 . Кашубско- 
словинские говоры — типичные окраинные диалекты, которые 
уже не раз открывали и, видимо, еще будут открывать в дальней- 
шем взору внимательного исследователя архаические черты фо- 
нетики, морфологии, словообразования и лексического состава 
славянских языков. К числу таких архаизмов может быть отне- 
сено и слово сагтёзіё , соответствий которому ни в соседнем поль- 
ском, ни в других дальних и близких славянских языках мы пока 
не знаем. Реконструируя на этом основании праславянское 
*съгтузІу мн. ч., а отсюда — совершенно регулярное *съгтузІъ 
м. р. (см. второй вариант праславянской реконструкции в загла- 
вии настоящей заметки), мы не можем не обратить внимания на 
разительную близость этой формы и восточнославянского назва- 
ния коромысла. С первого взгляда ясно, что мы имеем здесь дело 
не со случайным сходством, а с фактом близкого родства. Соб- 
ственно, если говорить о сходстве, то необходимо указать и на 
своеобразные отличия, которые обнаруживаются между нашими 
словами и которые, как увидим ниже, могут быть в своей сущности 
сведены к историческому тождеству. Сближать 
оба слова, очевидно, следует на приблизительно одинаковом 
временном уровне, для чего необходимо получить праславянскую 
реконструкцию также для русск. коромысло / коромысел и др. 
(см. перечень форм выше). Этот вопрос тесно связан с этимологией 
(или этимологиями) слова коромысло. Вся сложность заключается 
в том, что мы имеем дело с этимологически темным словом. 
Но «этимологически темный» еще не значит «заимствованный», 
и в этом косвенно убеждают нас неудачи попыток объяснить русск. 
коромысло как заимствование (из греч. хрв[шатт]р 'крюк для котла’, 
лат. сгетазсіит , рум. сигтещ 'поперек’. . . 76 ). Пожалуй, у нас 
во всяком случае не меньше оснований предположить здесь ста- 
рое, исконнославянское слово. Но с какой древней формой? 
При недостатке как внешних, так и внутренних критериев нам 
остается выбирать между несколькими теоретически одинаково 
возможными реконструкциями: *ког(о)тузІо , *коІотузІо 11 , 
*къгтузІо. Но несомненное родство русск. коромысло и кашуб. 
сагтёзіё все-таки позволяет предпринять некоторые ограничения 
выбора возможностей и, тем самым, остановиться на наиболее 
вероятной реконструкции. Прежде всего делается очевидной древ- 
ность -р- (праслав. -г-) в составе русского слова и, соответственно, 
отпадает реконструкция *коІотузІо. Остаются *ког(о)тузІо и 
*къгтузІо. Мы предпочитаем праформу *къгтузІ- (о конечном 
гласном см. специально ниже), так как вариант *съгтузІъ , вос- 

76 8 у с Ь і а I, стр. 149. 

76 См. обзор соответствующих объяснений: Ф а с м е р II, стр. 334. 

77 Н. М. Шанский, В. В. Иванов. Т. В. Шанская. 
Краткий этимологический словарь русского языка. Изд. 2. М., 1971, стр. 213. 
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становленный из кашубского слова, свидетельствует, по нашему 
мнению, именно в пользу реконструкции праслав. *къгту8І-, 
а не *когту8І-. Хотя отношения типа *съгт - (*кігт-): *когт- 
возможны, их следовало бы ожидать в морфологически 
и словообразовательно оправданных об- 
стоятельствах, тогда как здесь представлены тождественные 
словообразовательные модели, следовательно, здесь можно го- 
ворить только о фонетических вариантах типа *кгъіъ : 
*съгіъ 78 , без четкой словообразовательно-морфологической функ- 
ции. Таким образом, прав был Брюкнер, который, говоря о русск., 
укр. коромысло , коромысло, утверждал: «сігіщіе о піеріепѵоіпе» 79 . 
Приходя после сказанного к дублетным *къгту8І- / *съгту8Іъ , 
мы отмечаем определенную диспропорцию в морфологическом 
оформлении восстановленных вариантов. Не представляет, ко- 
нечно, труда проецировать в праславянское состояние морфоло- 
гический тип наиболее авторитетного сейчас русского варианта 
коромысло и предположить существование праславянского 
*къгту8Іо. Но диалектология и история подсказывают другое 
решение вопроса. Укажем на хорошо известное колебание типов 
склонения коромысло ср. р. и коромысел м. р. 80 Правда, такая 
квалификация как «колебание» еще совершенно недостаточна 
для суждений о направлении развития. Подлинную услугу ока- 
зывают нам поэтому данные лингвистической географии, которые 
рисуют в общих чертах такую картину для территории русского 
языка: если брать в расчет относительно старую территорию, 
освоенную русскими в Европе, то форма коромысло ср. р. (и исто- 
рически тождественные ей вроде коромысла в южновеликорусских 
говорах) занимает в южновеликорусских говорах подобие не- 
широкого коридора, вытянутого в направлении ЮЗ— СВ, с рас- 
ширением в области средневеликорусских говоров (откуда форма 
коромысло ср. р. и попала в литературный язык) и с абсолютным 
господством в северновеликорусском наречии приблизительно 
к северу от линии Новгород — Боровичи— Ярославль— Солигалич* 
В то же время на значительных периферийных пространствах 
к западу и к югу от Новгорода, далее — на запад от линии Бе- 
жецк— Калинин— Мосальск— Жиздра— Брянск— Трубчевск с од- 
ной стороны от означенного выше «коридора» и к востоку и к юго- 
востоку от Костромы, Ярославля и Мценска, Орла, Курска — 
с другой стороны — господствуют формы типа коромысел , коро- 
мысл м. р. 81 Опыт исследований в плане лингвистической геогра- 

78 Об этимологическом тождестве этих двух слов, нередко объясняемых 
по-разному, говорит сходство их поведения и употребления, ср. сложения 
*кгъІогу]а : *съг1огу]а. 

79 Вгйскпег, стр. 257. — В русской научной литературе такие слу- 
чаи определяются как второе полногласие. 

60 С. П. Обнорский. Именное склонение в современном русском 
языке, вып. I. Единственное число. Л., 1927 (=Сб. ОРЯС, т. С, № 3), стр. 45. 

81 «Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку 
от Москвы». М., 1957, сводная карта № 13; остальные сведения почерпнуты 
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фии учит, что центр ареала как правило занимают новообразова- 
ния, а архаизмы имеют тенденцию смещаться к периферии, где 
они и лучше сохраняются. Картину распределения форм коро - 
мыс(е)л оэ коромысло нужно толковать совершенно однозначно, 
а именно: более древним является коромыс(е)л м. р., тогда как 
коромысло ср. р. — новообразование. К сожалению, лингвисти- 
ческая география соседнего белорусского языка не представляет 
столь яркой картины распределения родственных форм. Восточная 
часть белорусской языковой территории является как бы продол- 
жением западного русского периферийного ареала форм мужского 
рода: на территории к востоку от линии Полоцк— Минск— Мо- 
зырь абсолютно преобладают формы карбмысел , карэмысел , ка - 
рбмісел , карэмісел , карамысел м. р., а к западу от этой линии — 
формы среднего рода карбмысла , карэмысла , карбмісла , карэ- 
місла, карамысла 82 . Данными йо географии украинских форм 
мы пока не располагаем. Известные нам древнерусские формы 
XVI— XVII веков согласно показывают мужской род (см. выше). 
Все это дает нам право восстановить праславянскую форму муж- 
ского рода *къгту 8 Іъ и этим довершить словообразовательно- 
морфологическое тождество фонетических вариантов *къгту 8 Іъ 
и *съгту 8 Іъ (последний вариант, будучи, как сказано выше, клас- 
сическим примером периферийного реликта, убедительно под- 
тверждает наше лингвогеографическое наблюдение об относитель- 
ной хронологии русск. коромысло / коромысел также в плане 
общеславянской лингвистической географии). 

Итак, получив с немалой достоверностью праславянскую ре- 
конструкцию *къгту8Іъ , а не *къгту8Іо , мы можем заняться даль- 
нейшим пересмотром морфологической и словообразовательной 
характеристики слова. Неоднократно высказывалось мнение о том, 
что русск. коромысло — производное с суффиксом -ело 83 . Суф- 
фикс -ело — древний формант отглагольных имен, достаточно 
привести образования с ним из «Материалов» И. И. Срезнев- 
ского — масло , весло , число , сусло , поврѣсло , увАсло, съвАсло , 
прАсло 84 , — чтобы стало очевидно, что мы здесь имеем дело уже 
с праславянскими производными *та2-8Іо , *ѵех- 8 Іо , *сіі-8Іо , *зиІ- 


из неизданных томов Атласа: «Атлас русских народных говоров к западу 
от Москвы» [=т. V], карта № 358; «Атлас. . . к северу от Москвы», карты 
№ 368, 369; «Атлас .... северо-западных областей», карта № 150; «Атлас. . . 
к югу от Москвы [=т. IX], карта № 257. Диалектные и исторические сведе- 
ния см. еще: А. П. Семенова. Из склонения имен и местоимений по дан- 
ным нижегородской письменности XVII века. «Статьи и исследования по рус- 
скому языку и языкознанию» (= «Ученые записки Моек. гос. пед. ин-та 
имени В. И. Ленина», т. 450). М., 1971, стр. 178. 

82 Дыялекталагічны атлас беларускай мовы. Пад рэд. Р. I. Аванесава, 
К. К. Крапівы і Ю. Ф. Мацкевіч. Мінск, 1963, карта № 249. 

83 Вгискпег, стр. 257; Н. М. Шанский. В. В. Иванов, 
Т. В. Шанская. Указ.соч., стр. 213. 

84 Іпйекз а Іег^о йо Ма1егіаІо\ѵ сіо зіотопіка і^гука зіагогизкіе^о 
I. I. 8гегпіе\ѵзкіе^о. Оргасо^ѵаіу I. Биіешсг, I. Сгек-РаЬізо\ѵа, I. Магупіак 
рой кіегипкіет А. ОЪг^Ъзкіеі-ІаЪктзкіер \Ѵагзга\ѵа, 1968, стр. 217. 
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8Іо , *роѵег%-8Іо, *иѵ$%-8Іо, * 8 ъѵ$ 2 - 8 Іо , *рг$і-8Іо. Ясна и связь этих 
производных с соответствующими глаголами. Если мы, далее, 
заинтересуемся древнерусскими именами с исходом - слъ , то обна- 
ружим только -мыслъ и сложения с ним ( замыслъ , премыслъ , 
розмыслъ , примыслъ, домыслъ, зъломыслъ, промыслъ , умыслъ , 
съмыслъ и т. п. 85 ), объясняемые особо, с которыми древнерусское 
коромыслъ, стоящее рядом в обратном словаре, не имеет, конечно, 
ничего общего, а также обнаружим знаменательное полное от- 
сутствие парных образований на -ело и - слъ . Бесспорная первич- 
ность дублета коромыслъ и — наоборот — праславянская древ- 
ность форманта -зіо говорят о том, что перед нами разные образо- 
вания с различными формантами. К тому же, нельзя назвать 
сколько-нибудь убедительно глагол, от которого могло бы быть 
образовано слово коромысл / коромысло , праслав. *къгтузІъ , по- 
этому приходится отвергнуть мысль о наличии здесь суффикса 
-8Іо , который предполагает отглагольность. 

Всесторонне обосновав реконструкцию праформы *къгту8Іъ I 
*съгту8Іъ , мы, однако, еще не решили вопроса о ее происхожде- 
нии. Этот главный вопрос этимологии каждого слова в данном 
случае до конца сохраняет некоторую проблематичность, хотя 
критическое рассмотрение примера с названием коромысла ка- 
жется весьма поучительным случаем «трудной» этимологии и 
поэтому излагается нами подробно. Слово такой длины как 
*къгту8Іъ может быть суффиксальным производным или двукор- 
невым сложением. Совершенно очевидно наличие здесь древнего 
звукосочетания *іъгі / *іъгі. Это само собой разумеющееся 
утверждение открывает, как кажется, перед нами дополнитель- 
ные эвристические возможности. Необходимо решить вопрос 
о морфемном составе; следует ли членить слово как *къг-ту8Іъ 
или как *къгт-у8Іъ ? Сочетания согласных с плавным типа іъгі , 
іъгі обнаруживают в славянском ту особенность, что они всегда 
состоят из одной основы (в широком смысле слова, поскольку 
согласный, следующий за плавным, может быть суффиксом). 
Случаи членения Іъг-і. . . нуждаются в особом объяснении и, 
насколько нам известно, не отражают древнего состояния, на- 
пример русск. кур-носый , польск. киг-ЛиреІ 'карапуз 5 , в которых 
состоялось стяжение, гаплология первоначальных *къто-позъ , 
*къгпо-(1ир-. Одноосновность сочетаний іъгі , іъгі закономерна, 
в ней прекрасно проявляется апофоническая природа этих соче- 
таний. Следовательно, единственно возможный морфемный состав 
нашего слова: *къгт-у8Іъ. Вторая морфема представляет собой 
суффиксальную группу -уз-І-. Основу слова верно проэтимологи- 
зировал уже Брюкнер, связав ее с русск. корма , праслав. 
*къгта ве , во всяком случае предложить более удовлетворитель- 
ное толкование было бы трудно. Его ошибочное выделение в слове 


Ішіекб а Іег^о. . стр. 255 
Вгііскпег, стр. 257 
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коромысло суффикса -ело, неприемлемое по изложенным нами выше 
причинам и не объясняющее всех особенностей слова кором-ы-сло , 
мы отвергаем. Но имеющееся у Брюннера там же сближение также 
с украинским словом кормйга ж. р. 'иго, ярмо, власть’ 87 представ- 
ляет для нас интерес и кажется ценным, поскольку *къгтузІъ 
может быть развитием некоего суффиксального *къгт-уз - (ср. блр. 
диал. храсльъ мн., храсёл м. р. 'гриб груздь’ < *хг$з-1 -), которое 
могло дать и *къгт-ух-а (с переходом $ > х) наряду с суффиксаль- 
ным вариантом *къгт-у$-а. Предвидя скептическую реакцию 
на сближение двух как будто далеких семантических слов корма 88 
и коромысло , напомним одно не совсем обычное значение слова 
коромысло , записанное в начале века в Новосильском уезде Туль- 
ской губернии для «Трудов Московской диалектологической 
комиссии» (см. обзор в начале заметки): 'кормовая веревка’. 

Уже после того как была написана эта статья, автор ознако- 
мился с работой Ф. X и н ц е «Біе Хатеп ЗсЬагтйігеІ, ЗсЬег- 
тйігеі, Хегтйігеі, ЗсЬегтеізеІ ипй іЬге Беиіип^. 2іщ1еісЬ еіп 
Веііга^ гиг Еіутоіо^іе ѵоп озізіаѵ. коромысло 'ѴѴаззегІга^е’ 
(218 XVII, 1972, стр. 19 и сл.). Ф. Хинце, опираясь на более 
раннюю статью Г. Поповской-Таборской «КазгиЬзкіе сегер, с ѳ г- 
тёзіё роізкц \ѵегз,щ сгегера і коготузеі» («Зіаѵіа Огіепіаііз» 
18, 1968, стр. 369—370), также неизвестную нам прежде, связывает 
русское слово с реликтовым прибалтийскословинским сагтёзіё , 
встреченным в словаре Сыхты. Немецкий ученый, правда, рекон- 
струирует праславянские варианты *когтузІо и *съгтузІо , тогда 
как мы пришли на основании изложенных выше доводов к другой 
концепции вокализма корня и конца основы этого слова, почему 
представилось целесообразным сохранить наш этюд в полном 
объеме. 


87 Г р и н ч е н к о II, стр. 285. 

88 Необходимо, разумеется, считаться и с эволюцией реалии, обозначае- 
мой словом корма и первоначально, по-видимому, весьма примитивной. 



Ж. Ж. Варбот 


К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. II* 

*гаШі, *рѵіІука 

и *1ука<11о, *&акъІо и *пакъІо , *%а<}къ, 

*%аготъ , *йей (ък)ъ, *корогиГа) 

В Жалованной грамоте Тверского великого князя Михаила 
Борисовича Кириллову монастырю от 1 янв. 1486 г. употреблена 
глагольная форма заслянётъ: . . .въ нашой отчинѣ въ Великомъ. 
Княженіѣ, в Тверьской землѣ, и вы мои мытники и таможники 
и заказщики и всѣ пошлинники не имали бы есте съ игуменова куп- 
чины, и съ его людей. . . ни мыта, ни тамги. . . ни побережного, 
ни съзорного, ни явленого, ни ѣзового, ни иныхъ никоторыхъ, 
пошлинъ; а заслянетъ ихъ судно манастырьское усть Дубны, и 
они выкладываются изъ того судна въ три подвозки, и мои мытники 
и таможники и заказщики и всѣ пошлинники потому жъ на игуме- 
новѣ купчинѣ, и на его людехъ и на его наимитѣхъ, и с тѣхъ 
с трехъ подвозковъ, въ которые выкладутся изъ наузка, мыта и 
тамги, ни иныхъ никоторыхъ пошлинъ не емлютъ. . . А Судя по 
контексту, речь идет об освобождении судна и подвозков Кирил- 
лова монастыря от пошлин, в том числе — от побережного, т. е. 
от пошлины за привал судов к берегу 2 . В грамоте указано число 
подвозков, в которые перегружались товары с судна (три), сле- 
довательно, перегрузка была обычной, регулярной процедурой 
(а не следствием, например, того, что судно случайно сядет на 
мель). В таком случае, значение глагола заслянетъ может быть 
истолковано как 'достигнет, пристанет’. Данной форме настоящего 
времени должен соответствовать инфинитив заслянутъ (как и ре- 
конструировал его, без определения значения, Срезневский 3 ). 

Судя по данным картотек словарей древнерусского языка 
(Картотека ДРС и Картотека МДРС в Институте русского языка 
АН СССР), этот глагол не зафиксирован в других письменных: 
памятниках. Кажется, не отмечен он и в говорах. Однако, если 
это не описка или искажение какого-то другого слова, глагол за- 
слянутъ заслуживает внимания: предполагаемое значение 'до- 
стигнуть, пристать’ позволяет связать его со слав. *8Іопііі 'при- 

* Первую статью этой серии см. «Этимология. 1971», М., 1973. 

1 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Архео- 
графическою экспедициею Императорской Академии Наук, т. I. СПб., 1836„ 
стр. 88 (№ 116). 

2 Срезневский II, стб. 984 — 985 ( побережъныи ). 

3 Срезневский I, стб. 946 (заслАНЧти). 
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слонять, опирать’ — ср., например, возможность обозначения про- 
изводным от *8Іопііі побережья реки: арханг. прислбн ' окраина 
лесистой близ реки возвышенности. . гористое прибрежье у реки’ 4 . 

Признание глагола заслянутъ родственным *8Іопііі и рекон- 
струкция на его основе праслав. *8І$пдіі связаны с вопросом о воз- 
можности и форме -пд - основ для глагольных корней с конечным 
носовым (т или гі). Кажется, можно привести лишь два случая 
подобных образований, причем существенно отличающихся друг 
от друга по их диахронической значимости. Во-первых, это -пд- 
основа, родственная *йдіі, *д,ъгт д: др.-русск. въздынути 'поднять’ 5 
и чеш. диал. валаш. ъіутпиѴ 'украсть, убежать’ 6 . Корневой во- 
кализм этих образований обнаруживает их производность от ите- 
ратива *-йутаіі (др.-русск. воздымати* поднимать’ 7 , чеш. сіутаіі ), 
так что -гср-основы здесь поздние, возникшие, вероятно, в истории 
отдельных славянских языков. Второй случай — это слав. *ро- 
тдпдіі (ст.-слав. пОмаы^ти, с.-хорв. помёнути, ст.-чеш. ротапйіі , 
русск. помянутъ ), родственное *тъпёіі. Эта гар-основа, во всяком 
случае, восходит к праславянскому языку. Однако, опираясь на 
сравнение с родственным лит. аітіпіі , аітепи , Махек высказал 
предположение о том, что праслав. *рот$пдіі возникло в резуль- 
тате преобразования более древнего корневого инфинитива *ро- 
тдіі (с основой настоящего времени ротепд): по аналогии с типом 
*8іаіі, *8іапд , к *рот$іі была образована вторичная основа настоя- 
щего времени *ротдпд, а затем к последней — инфинитив *ро- 
тдпдіі 8 . В обоснование этой гипотезы Махек привел форму на- 
стоящего времени чеш. шротепи, которая косвенно свидетельст- 
вует о возможности соответствующего корневого инфинитива. 
Вероятно, Махек прав. Как подтверждение его предположения 
может быть истолковано и чеш. диал. орот]е& 'забыть’ 9 : *оЬ- 
ро-тдіі . 

Для слав. *8Іопііі , *8І$пдй нет таких точных (как для *тъпёіі , 
*ротдпдіі) соответствий в других языках: из предложенных со- 
поставлений слав. *8Іопііі ближе всего структурно к лтш. зіепёі 
'бить’, 8Іапіі 'набрасывать, накладывать (слоями), бить’, семан- 
тически — к др.-инд. сгауаіі 'прислоняет, накладывает’, лит. 
зііёіі 'наклонять, прислонять’, греч. хХЬш 'прислоняю, склоняю’, 
лат. сііпд 'наклонять, гнуть’, др.-сакс. Ыіпбп 'прислонять, опи- 
раться’ 10 . Реконструкция *8І$пдіі со значением 'достигнуть, при- 

4 Подвысоцкий, стр. 139. 

6 Срезневский I, стб. 355. 

6 М а с Ь е к 2 , стр. 124. 

7 Срезневский I, стб. 282. 

8 МасЬек 2 , стр. 370. Предполагаемое Махеком для *рот§іі развитие 
частично наблюдается в истории *кЩі в русском языке: ср. др.-русск. кляти, 
кльну и совр. клясть , кляну. 

9 А. ЬатргесЬі. Віоѵпік зІгесІоораѵбкёЬо пагесі. Озігаѵа, 1963, 
стр. 91. Ср. относительно отражения в этом говоре т)еку 'мягкий’ (там же, 
•стр. 76). 

10 Фасмер III, стр. 675. 
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стать’ отчетливо характеризует *зІопііі как соответствующий 
каузатив: 'прислонить ’='расположить что-либо так, чтобы оно ка- 
салось чего-то, опиралось на что-то, пристало к чему-то’. В таком 
случае слав. *зІопііі , *зІ$пдіі и семантически логично сближается 
с лтш. зіепёі 'бить’, зіапіі 'накладывать, бить’: значение 'дости- 
гнуть, пристать (к берегу)’ может быть согласовано с 'бить’ — 
ср. русск. прибиться к берегу, к стае, к дому. Лтш. 8Іепёі восходит 
к старой -ё-основе, которая параллельна славянской -гср-основе 
в *зЦпдіі , как слав. *тъпёіі и *рот?пдіі. Таким образом, в отличие 
от *рот$пдіі , нет прямых оснований считать, что *зІ$пдіі является 
результатом преобразования морфологически более простой (кор- 
невой) основы. 

Интересно отметить, что А. Вайян в сущности предугадал на- 
личие глагола типа рассмотренного др. -русск. заслянутъ : в своей 
Сравнительной грамматике Вайян высказал предположение, что 
слав. *зІопііі (как и *кІопШ) является фактитивом от основы на- 
стоящего времени на - пе -, только корень реконструируется им 
в форме *8Іъ-, как тождественный лит. Шеіі п . Вокализм др. -русск. 
заслянутъ в сопоставлении со *8Іопііі убедительно свидетельствует 
об исходной форме корня *зІеп -, которая хорошо объясняет форму 
*зІоп - в каузативе и при оценке родственных глаголов за преде- 
лами славянских языков заставляет отдать предпочтение как наи- 
более близким лтш. зіепёі , зіапіі. 


*гаШі 

В резьянских говорах Бодуэном де Куртенэ был отмечен 
глагол згаНаіі , записанный им в следующем контексте: Л за 
пй іэ (апи Іе) В.ііе Роібк, пі зэ згаТгаіа икор — Віезе Бссеа ипсі 
йег Кіо Віапсо (\Ѵеі(Зе ВасЬ), зіе іаиіеп гизаштеп 12 . Близкая 
форма - гаіаіі - зафиксирована в черновершском диалекте: п§с ті 
пі гаіаі — піс зе ті пе розгесііо; зипіса раг паз па гаіа — пе 
изреѵа 13 . Эти записи определяют значение глагола згаНаіі , гаіаіі 
как 'встречать(ся), попадаться’, что связывает его со слав. 
*-гёзіі, *-г$і]д. Форма словен. згасато и была включена Ф. Ми- 
клошичем в статью слав, гёі-, но автор, судя по размещению 
материала и отсутствию комментариев о форме корня, счел ее 
вариантом литературного згесаіі и . Между тем, формы 8гаКаіа г 
згасато (с сохранением графики записей) и гаіаі позволяют ре- 

11 А. Ѵаіііапі. Сгаттаіге сотрагёе сіез Іап^иез зіаѵез, I. III, 
р. 2. Рагіз, 1966, стр. 425—426. 

12 И. А. Бодуэн де Куртенэ. Материалы для южнославянской 
диалектологии и этнографии I. Резьянские тексты, собрал в 1872, 1873 и 
1877 гг. СПб., 1895, стр. „ 344. 

13 I. Тотіпес. Сгпоѵгзкі сііаіекі. Кгаіка топо^гаЛца іп зіоѵаг. 
Б]иЫ]апа, 1964, стр. 190. 

14 См. М і к 1 о з і с Ь, стр. 278. 
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конструировать в качестве исходной глагольную основу на -і 

*гаіііі, производными от которой могут равно и згаНаіі (<^*$ъга- 
і]аіі , ср. наличие такой же йотации в -а-основах, производных 
от -і-основ: *§опііі — *§апаИ, *каыИ — *-каъаіі ) и гаіаіі (ср. 
отсутствие йотации в случаях *Іотііі — *1атаіі , *іосііі — *іакаііу. 

Эта -і-основа *гаіііі представляет интерес с точки зрения осно- 
вообразования и группировки славянских глаголов. Слав. *-гё- 
8Іі, входит в очень малочисленную группу славянских гла- 

голов I класса, характеризующихся носовым инфиксом в основе 
настоящего времени. Помимо *-гёзіі , *-г$і]д, сюда относятся *зё - 
8іі , *8$д,у и *1е§іі, причем все эти глаголы обозначают начало 

состояния (в группу инфиксальных глаголов входит также *ЪдсІд, 
*Ъуіі) 15 . Структурное сходство основ *8ё8іі и *1е$іі распространя- 
ется и на образование соответствующих -і-основ, имеющих в обоих 
случаях корневой вокализм в ступени *о и каузативное значение: 
*8асІШ и *Іо%ііі (в корне с исходным долгим гласным ступень *о 
закономерно выступает в виде *о > а — *8асІШ). 

Глагол *-гё8іі в этом отношении до сих пор стоял как будто особ- 
няком, поскольку для него вообще не отмечалось соответствующей 
-і-основы. Реконструкция *гаіііі на основании словен. диал. га- 
іаіі и згакаіі дополняет гнездо *-гё8іі этой -і-основой и завершает 
картину структурного единства славянских глаголов с инфиги- 
рованной основой настоящего времени, поскольку структурному 
сходству корневых основ *8ёзіі и *гёзіі с вокализмом *е соответ- 
ствует сходство -і- основ *засІііі и *гаіііі с корневым апофоническим 
*о. Различия внутри группы *8ё8іі, *1е$іі и *-гё8іі обнаруживаются 
лишь в семантике -і-основ: если *8айііі и *Іо%ііі являются каузати- 
вами, то *гаіііі имело, вероятно, исконно итеративное значение, 
достаточно стершееся уже в сохранившихся производных словен- 
ских -а-основах. 


В предшествующем томе «Этимологии» Т. В. Горячева предло- 
жила этимологическое истолкование русск. диал. арханг. спо- 
рыдатъ 'вставать (о солнце)’ 16 . Этот интересный севернорусский 
глагол зафиксирован и Опытом областного великорусского сло- 
варя, и Далем, но до сих пор не был предметом этимологического 
анализа. Опираясь на семантическую типологию описаний вос- 
хода солнца и утренней зари, Горячева объяснила спорыдатъ как 
итеративную основу, производную от рдетъ (<С*гъйёіі), с перво- 
начальным значением с краснеть, окрашиваться в красный цвет’. 

16 См. П. С. Кузнецов. Очерки по морфологии праславянского 
языка. М., 1961, стр. 140, а также СИг. 8. 8 і а п Баз зІаѵізсЬе ипсі ЬаШ- 
зсЬе ѴегЬиш. Озіо, 1942, стр. 53. 

16 Т. В. Горячева. К этимологии русского диалектного споры- 
датъ. «Этимология. 1971». М., 1973. 
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В таком случае сочетание солнце спорыдает ('встает ’) 17 оказывается 
возможным лишь при забвении словообразовательных связей и 
этимологического значения глагола 

В ином свете предстает русск. спорыдатъ на фоне некоторых, 
хотя и очень немногочисленных, данных других славянских язы- 
ков. В своем «Этимологическом словаре чешского и словацкого 
языка» В. Махек привел слвц. гудаі'за: поге за ш гуйа]\ 'ну же, 
убирайся!’, ягісІаѴ за 'отправиться, подняться’ 18 . С этим глаголом 
и может быть сближено русск. спорыдатъ о, его значением 'вста- 
вать’. В отношении солнца употребление глагола движения вполне 
оправдано. Что касается сочетания заря спорыдается 19 , то и оно 
не является единственным случаем описания зари через глагол 
движения: ср. Встает заря во мгле холодной (Пушкин). 

Одно из предложенных Махеком объяснений слвц. гудаі'за — 
истолкование его как принадлежащего к гнезду и.-е. *геідк- 
с исходным значением 'двигаться’, при условии первичности в сла- 
вянском глаголе корневого і. Представляется, что наличие русск. 
спорыдатъ и его территориальная и языковая отдаленность от 
слвц. гудаѴ за делают реконструкцию слав. *гудаіі < *гісШі < ^ 
<и.-е. *геійк - более вероятной, чем это казалось Махеку 20 . Как про- 
должение этого глагола в польском языке может рассматриваться 
несколько отличное по значению диал. гедас 'идти вброд, бродить, 
топтать’ 21 . 

Таким образом, славянские языки сохранили индоевропейский 

корень *геісИі - не только в интенсиве с суффиксом -зі *гізіаіі, 

но и в нерасширенном виде — *гісІаіі. Причем этой более архаич- 
ной форме соответствует и более древнее значение: для *гісІаіі 
можно реконструировать значение 'двигаться’, тогда как *гізіаіі 
значило 'ездить верхом’. 


*фІа#ъ 

В серпуховских говорах в начале этого века было зафикси- 
ровано слово улай 'обрывистый овраг’ 22 . Кажется, оно не отмечено 
ни для других русских диалектов, ни для других славянских 
языков. Однако этимологическая ориентация этого слова представ- 
ляется достаточно определенной: оно может быть включено 

17 Даль 2 IV, стр. 297. 

18 М а с Ь е к стр. 430. Ср. и гійаѴза 'двигаться’: 881 III, стр. 742. 

19 См. Т. В. Горячева; Указ. соч. (приведены заря спорыдается 
в тексте причитания из собрания Е. Барсова и спорыдапье зари из его же Се- 
верно-русского словаря). 

20 Ср. иное толкование слвц. гуйаѴза (из рум. а тШса): М а с Ъ е к \ 
стр. 417 ( гедікаѴза ). Во втором издании словаря Махека в статье гейікаѴза 
нет упоминания о слвц. гудаѴза. 

21 Варшавский словарь V, стр. 493. 

22 Труды Московской Диалектологической комиссии. Свод материалов, 
собранных комиссией. — РФВ ЫХ, N 1—2, 1908, стр. 306. 
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в группу именных производных от глаголов с корнем *1еі- 'лить’. 
Семантически у лай 'обрывистый овраг’ хорошо согласуется с та- 
кими именами этого гнезда, как русск. диал. новг. лойна 'лог, 
долинка или овраг с ровным дном; травная балка’ 23 , полой 'задицг 
ное, поемное место, берег, луга; мелкие впадины, куда полая вода 
заливается. . . ’ 24 , моек, залой 'полой, поем, пойма’ 25 , яросл„ 
залбина 'низкое место, неглубокий ручей’ и заловила 'залив’ ? 6 * 
др. -русск. разлои 'долина’ 27 . Ср. также и блр. палой 'впадина* 
берег луга’ 28 . Если, таким образом, значение 'обрывистый овраг,’ 
может быть выведено из 'впадина, углубление, вырытое водой’, 
то в структурном плане этому соответствует возможность рекой*- 
струкции префикса у- < *д- со значением 'в-’ (ср. праслав. *уі>огъ, 
*дсІоІъ]е). 

Наибольший интерес в данном образовании представляет цорг 
невой вокализм. Для бессуффиксальных имен, входящих в данное 
гнездо, характерен вокализм в ступени *о (*/о;ъ, *роІо]ъ и т. д,), 
закономерно связанный со ступенью *е в глаголе *Ші , *1ъ 
Но праславянский имел и другой набор родственных основ — 
*1ъ)аіі, *1ёр ?, с долгим вокализмом в основе настоящего времени, 
В соответствии со ступенью *ё в глаголе Махек допускал наличие 
ступени *д в имени, толкуя как производное от *1ё]у — через йог 
средство корневого имени *1а)ъ — праслав. *1а]ъпо 'кал, навоз’ 
(др. -русск., ц.-слав. лаино, болг. лайнб , с.-хорв. ла]но, слоѣен, 
Ій] по, др.-чеш., елвц. Іа]по, чеш ,1е)по, польск. Іа]по , укр. лайиѳ ) 29 . 
Аналогичным образом и имя может быть объяснено как. про- 

изводное с корневым вокализмом в ступени *д от глагола 
*1ёід. 

Следует отметить тождественность набора значений для обоих 
структурных типов имен, образованных от глаголов гнезда *Щ Т 
'лить’ — с кратким и долгим вокализмом: если в именах с формой 
*1о]ъ представлены, с одной стороны, название жира ( — 'жидкая 
масса’?) и, с другой стороны, название низкой, заливаемой мест- 
ности, то имена с корневым *-/ау- обнаруживают значения 'на? 
воз, глина’ (^первоначально 'жидкая масса’ — *Іаіъпо, см. прим, 
29) и 'овраг’ (*о/ауъ). 

23 Д а л ь 2 II, стр. 264. 

24 Д а л ь 2 III, стр. 263. 

25 Даль 2 I, стр. 597. 

26 Мельниченко, стр. 117. 

27 Срезневский III, стб. 44. 

29 I. Я. Я ш к і н. Беларускія геаграфічныя назвы. Тапаграфія. 
Гідралогія. Мінск, 1971, стр. 133. 

29 М а с Ь е к 2 , стр, 325. Этому *1а]ъно 'кал, навоз’ генетически то* 
^кдественно и др.-русск. ц.-слав. лаино 'кирпич’ (см. Вгііскпег, стр: 306). 
Вероятно, *1а)ыго первоначально обозначало всякую жидкую массу, кашицу; 
в частности и глину. Поэтому возведение *Іаіьпо к гнезду глаголов */Ш, 
*/ь/ 9 , *1ъ]'аіі, представляется семантически оправданным: ср. лит. 

Ііаіаі 'глина’ от Ііеіі 'лить’. Иное этимологическое толкование праслав. 
*1а]ъпо см. Вегпекег I, стр. 687, Фасмер II, стр. 452. 
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*ргіІука , *1ука<11о, *1укаЫ 


Основанием для реконструкции праслав. *ргіІука может быть 
польск. диал. ргъуіука 'женщина, прибывшая с мужем из другой 
местности’ 30 . Структура его вырисовывается достаточно прозрачно 
на фоне синонимичного польского же диал. ргъуіука 31 и русск. 
прилука 'привораживание’ 32 , 'привада, приманка’ (ср. особенно: 
есть там у молодца прилука , зазнобушка) 33 : речь идет, очевидно, 
об отглагольном имени с префиксом *ргі -, родственном слав. 
*1исШ 'попадать, достигать, получать’ (ет.-слав. лоучичи то^іѵеіѵ, 
болг. луча 'целюсь’, с.-хорв. случити се 'случиться, очутиться’, 
словен. Іисііі 'бросать, кидать’, чеш. Іисііі , слвц. ІйсіѴ то же, 
польск. Іисгус 'метить, попадать’, н.-луж. Іисуз зе 'случаться, 
встречаться’, русск. лучить , получитъ, прилучитъ , случиться , 
залучитъ и т. п., укр. лучйти 'метить, попадать’, блр. лучыцъ 
'случиться’). 

Польск. рггуіука отличается от * Іисііі ступенью корневого 
гласного. Для славянского гнезда с корнем *1ик- обычно не отме- 
чается возможность чередования гласного, т. е. наличия форм 
с корневыми у или ъ (удлинение последнего также могло бы объяс- 
нить появление у в имени типа ргъуіука). Но в литовском среди 
родственных образований представлен глагол с корневым й (со- 
ответствующим славянскому у) — Ійкёіі, Ійкій 'поджидать’ (уд- 
линение гласного в корне довольно часто встречается в литовских 
глагольных основах на -ё- 34 ). И в славянских языках польск. 
ргъуіука — не единственное имя, которое позволяет предполагать 
долгую ступень вокализма -у- в глаголах гнезда *1ик- : в чешских 
говорах зафиксировано ІукаМо 'веревка, которую натягивали че- 
рез дорогу перед свадебными гостями’ 35 . Свадебный обычай за- 
держивания гостей (=з а л у ч е н и я?) для получения 
от них выкупа, подарков дает основание толковать чеш. Іукайіо 
так же как родственное глаголу *1исііі , причем структура этого 
имени предполагает наличие производящего глагола *1укай. Не- 
посредственным продолжением праслав. *1укаіі может быть 
н.-луж. іуказ 'подкарауливать, подглядывать’ 36 . Отглагольные 
имена польск. ргъуіука и чеш. Іукаііо , подтверждая древность 
вокализма у в н.-луж. Іуказ , свидетельствуют о более широком рас- 


30 Варшавский словарь V, стр. 319. 

31 Там же, стр. 395. 

32 Дополнение к Опыту, стр. 213. 

33 Даль 2 III, стр. 424. В псковских говорах для прилука отмечено 
значение 'случай* (см. материалы Картотеки Псковского областного сло- 
варя, в Ленинграде), в смоленских — 'случай, нечаянность’ (Добро- 
вольский, стр. 714). 

34 См. 1. КигуІо\ѵіс 2 . Ь’арорЬопіе еп іпйо-еигорёеп. \ѴгосІа\ѵ’, 
1956, стр. 291—292 (Далее — 1. Кигуіоѵѵісг. Ь’арорііопіе). 

36 Гг. К о I і. Бобаіку к Вагіозоѵи Віаіекііскёти зіоѵпіки тогаѵзкёти. 
РгаЬа, 1910, стр. 52. 

36 М у к а, I, стр. 797. 
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пространении глагола с корневым у в древности, чем в современ- 
ных славянских языках, и обосновывают реконструкцию *1ука1і 
как праславянской глагольной основы. 

Существенно отметить, что значение н.-луж. Іукаё 'подкара- 
уливать, подглядывать’ соответствует древнейшему значению, ре- 
конструируемому для этого славянского гнезда — 'смотреть за 
чем-либо, выжидать’ (ср. лит. Іаикіі 'ждать’, Ійкё гі 'поджидать’) 37 . 
С тем же вокализмом и значением, что и Іуказ , в нижнелужицком 
функционирует и -щ- основа: Іукпйз 38 . При определении степени 
древности огласовки у в этом образовании следует учитывать, что 
удлинение корневого гласного было известно и некоторым пра- 
славянским -^-основам (ср. зуЪпуіі, ѵукпдіі и т. д.) 39 . Следова- 
тельно, Іукпиз может быть древней глагольной основой, родствен- 
ной Іукаё, но не обязательно вторично образованной от последней. 

Отсутствие в польском и чешском языках глаголов, продолжа- 
ющих праслав. *1укаіі , позволяет считать польск. ргъуіука и чеш. 
Іукайіо образованиями праславянской древности и дает основания 
для реконструкции праслав. *ргіІука и *1укад,1о. 


*%акъІо и *пакъІо 

Лексема* ъакъіо реконструируется на основании данных глав- 
ным образом украинского и белорусского языков: укр. закло 
'кусок земли, вдающийся в чужую землю’ 40 , 'часть местности, 
огражденная с трех сторон оврагами, залив, поворот дороги’ 41 , 
блр. закла 'изгиб реки’ 42 , полесск. закло 'отроговый овраг’ 43 . 
Возможности этимологического истолкования слова часто подска- 
зываются синонимами. В данном случае синонимы обнаруживают 
две различные семантические модели, определяющие поиски эти- 
мологического родства в двух разных направлениях. 

Во-первых, изгибы, повороты реки обычно обозначаются про- 
изводными от глаголов со значением 'гнуть, сгибать’: например, 
слав. *Цка (др.-русск. лука 'залив, берег залива, берег излучины 
реки’, русск. лука 'изгиб, поворот реки, луговое или лесное про- 
странство в излучине реки’, укр. лука 'мыс, образуемый рекой, 
заливной луг’, блр. лукбвіна 'излучина’ и т. д.) — к *1$Ыі 'гнуть’, 
ср. также колено как обозначение поворота реки, чеш. окііка теку 
'изгиб реки’ (к праслав. *кГика). Если исходить из семантической 

37 См. Ф а с м ѳ р II, стр. 538 ( лучить II). 

38 М у к а I, стр. 797. 

39 См. I. Кигу1о\ѵіс2. Ь’арорЬопіе, стр. 291. 

40 Г р и н ч е н к о II, стр. 50. 

41 А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики Северной Жито- 
мирщины. «Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, стр. 22. 

42 I. Я. Я ш к і н. Беларускія геаграфічныя назвы. Тапаграфія. 
Гідралогія. Мінск, 1971, стр. 71. 

43 Н. В. Никончук. Из лексики полесского села Листвин. «Лек- 
сика Полесья». М., 1968, стр. 83. 


4 Этимология, 1972 г. 
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модели 'согнутое’ > 'изгиб реки’ > 'часть местности, ограничен- 
ная изгибом реки, оврагами или межами’, то рассматриваемое укр.- 
блр. закло тяготеет к гнезду слав. *киІііі 'сгибать, сжимать’ 
(укр. кулити 'скорчить, съежить (от холода)’, польск. киііс 'кор- 
чить, сгибать’, киіес 'хромать’, блр. куляцъ 'низко наклоняться’ 44 , 
возможно — и чеш. скоиіііі 'сгибать, корчить’ 45 ). В славянских 
языках, помимо ступени корневого вокализма *о, для данного 
корня предполагается также ступень *е 46 . Если укр. -блр. закло 
относится к этому гнезду, то оно занимает в нем место ступени ре- 
дукции, в других образованиях пока не зафиксированной. 

Второе направление этимологического объяснения укр. -блр. 
закло предсказывается образованиями, которые являются синони- 
мами для закло в значении 'кусок земли, вдающийся в чужую 
землю (или ограниченный оврагами)’. П. Белецкий-Носенко 
в своем словаре приводит в качестве синонима для закло укр. за - 
зубенъ 'выходящий угол на поле’ 47 — производное от зуб . Таким 
образом, участок земли, вдающийся в чужую землю, выдающийся 
в сторону, определяется как нечто острое, 'острие’. Такова же 
в общем семантическая модель и слав. *кІіпъ , широко употребляю- 
щегося для обозначения узких, остроугольных участков земли (от- 
куда далее обозначение земельного участка вообще). Принятие 
для закло этимологического значения 'острие’ делает правомер- 
ным его отнесение к гнезду слав. *коШ 'колоть’. В это гнездо 
входят близкое к закло семантически слав. *Ыіпъ , название за- 
остренной палки — *коІъ и название зуба, клыка — *къІъ : словен.. 
диал. к$1, литер. кеі, кіа, с.-хорв. кал>ак, чеш. кеі , род. кіи , слвц. кеі , 
род. кіа , польск. кіеі , род. кіа , н.-луж. кеі , род. кіа , полаб. кіаі 
мн., укр. кол , род. кла , диал. кло, блр. икол , род. икла , русск. 
клык 48 . Праслав. *къІъ особенно близко по структуре к закло: 
их объединяет тождество корневого вокализма, бессуффиксаль- 
ный характер основ (ср. особенно закло и укр. кло). Существенна 
в этом отношении и возможность для *къІъ, *къІо приставочных 
образований: ср. словен. бкіо 'клык’ 49 и закло. Можно поэтому 
думать, что слав. *ъакъ1о (укр. -блр. закло) родственно с *къІъ , 
как укр. зазубенъ — с зуб (интересно при этом тождество префик- 
сов в закло и зазубенъ). 

Наличие большего структурного сходства в сопоставлении 
*къІъ , *къІо — *жкъІо делает это этимологическое истолкование 
*%акъІо более вероятным, чем вышеизложенное предположение 

44 В е г п е к е г I, стр. 642—643; Ф асмер II, стр. 413 (культя);. 
8 X а \ѵ 8 к і III, стр. 349—350. 

46 М а с Ь е к 2 , стр. 203. 

46 См. Л. В. Куркина. К реконструкции этимологических связей 
основ с дифтонгами на -и-, «Этимология. 1971». М., 1973, стр 60—61. 

47 П. Білецький-Носенко. Словник укра’інськоі мови„ 
Кйів, 1966, стр. 144. 

48 Ф а с м е р II, стр. 255—256 (клык); 8 I а 8 к і II, стр. 142,. 
М а с Ь е к 2 , стр. 248. 

49 Р1е1ег5пік I, стр. 810. 
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о его связи с *киІііі. Некоторые трудности встречает этимологи- 
зация *%акъІо через *къІъ в семантическом плане: маловероятным 
представляется развитие на основе значения ' кусок земли клино- 
образной формы’ второго значения *т,акъІо — с залив, изгиб реки, 
поворот дороги’ (см. выше). Приходится допустить, что формиро- 
вание этого второго значения шло независимо от первого, парал- 
лельно ему по линии 'острие’ > 'отроговый овраг’ (ср. значение 
полесск. закло ), 'залив’ > 'изгиб реки, поворот дороги’. 

Возможно, к реконструированному праслав. *жкъІо восходит 
также болг. диал. заклът 'железный треножник перед очагом’ 50 . 
Его суффиксальное оформление сопоставимо с с.-хорв. диал. ок- 
Іеі 'острая скала’ 51 , значение которого позволяет предполагать 
его родство с *къІъ с большей степенью вероятности. 

Рассматриваемое праслав. *гакъІо по форме и значению близко 
к праслав. *пакъІо , к которому восходят чеш. диал. пакіо 'место 
у реки, где складывается груз’, пакеі 'сырое место, обычно с низ- 
кой ивовой порослью’, пакіі 'молодой ивняк, ивовые прутья’, 
ст.-чеш. пакіо 'какое-то место у реки’, пакеі 'пристань’ и 'остров’, 
с.-хорв. пакІ]а 'изгиб реки’, диал. пакіа 'глубокое место в реке’ 
и многочисленные славянские топонимы (полаб. Иаскеі, польск. 
Ыакіо, Макіеіко и т. п.; чеш. ЫакІо\ Макіо , Макаі, Ыакііа, Ыакіа 
в Югославии; болг. Наклата; Накло в юго-западной Белоруссии) б2 . 
Праслав. *пакъІо обычно толкуется как восходящее в конечном 
счете к *коШ 53 , причем главное внимание обращается на значе- 
ния 'молодой ивняк, ивовые прутья’, представленные в чешских 
продолжениях праслав. *пакъІо, вследствие чего *пакъІо связы- 
вается прежде всего с *къІъ 'росток, молодой побег ’ 54 (этимоло- 
гически тождественным с *къІъ 'зуб, клык’). Приведенное выше 
блр. закла 'изгиб реки’ — рефлекс праслав. *2,акъ1о, возведен- 
ного к *коШ , — является точной этимологической параллелью 
к другой линии развития *пакъІо — с.-хорв. пакЦа 'изгиб реки’. 
Этот параллелизм, с одной стороны, служит опорой для тожде- 
ственных истолкований *жкъІо и *пакъІо как производных от 
*коШ. С другой стороны, он позволяет предполагать для *пакъІо 
(как для *%акъІо) первичное значение, близкое к 'острие, выступ’, 
откуда возможно дальнейшее развитие и к 'побег, поросль’, и 

60 Петко К и т и п о в. Речник на говора на с. Енина, Казанлъшко. — 
БД V, София, 1970, стр. 117. 

61 Сообщено югославским лингвистом В. Михайловичем в докладе 
о сербохорватской географической терминологии, прочитанном осенью 
1970 г. в Секторе этимологии и ономастики Института русского языка 
АН СССР. 

62 М а с Ъ е к \ стр. 317; М а с к е к 2 , стр. 388; П N а 1 е р а. 81о- 
'ѵѵіапзгсхугпа роіпоспо-гасйойпіа. РоЙ8Іа\ѵу іейпозсі і ^еі гограй. Рогйап, 
1968, стр. 70—72; Р. 8 к о к. Е1іто1о^і]зкі фспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а 
Іехіка (статья пйкіа ; выписки из рукописи словаря сделаны О. Н. Трубаче- 
вым для картотеки Этимологического словаря славянских языков). 

53 Вгискпег, стр. 354; Ма с ке к \ стр. 317 (во втором издании своего 
словаря Махек воздержался от объяснения слова); 8 к о к. Указ. соч. 

64 Вгискпег, стр. 354; М а с Ь е к \ стр. 317. 
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к 'изгиб (реки, местности)’ — см. выше. Вторичными производ- 
ными от значений 'выступ, изгиб’ являются и другие значения* 
зафиксированные для продолжений *пакъІо : 'остров’, 'глубокое 
место в реке’, 'место у реки’, 'пристань’. 

Таким образом, для праславянского языка в качестве произ- 
водных от глагола *коШ (или родственных ему?) может быть ре- 
конструирована группа близких по значениям бессуффиксальных 
имен с корневым вокализмом в ступени редукции: бесприставоч- 
ное *къІъ и приставочные *шкъІо и *пакъІо. 

Специального рассмотрения требует словен. пакіо 'наковальня’. 
Ф. Миклошич и вслед за ним Ф. Безлай выводят словен. пакіо 
из пакоѵаіо, причем Ф. Безлай, рассматривая гидроним Иакіо , 
связанный, вероятно, с группой чеш. пакеі , с.-хорв. пакІ]а и т. д. г 
специально оговаривает непричастность к ней словен. пакіо 6б . 
Это истолкование словен. пакіо 'наковальня’ < пакоѵаіо представ- 
ляется, однако, не бесспорным, а формальное тождество этого 
слова с рассмотренным выше *пакъІо побуждает проанализировать 
возможности объяснения и словенского пакіо как производного 
от праслав. *коШ . 

Функционирующие в славянских языках глаголы, восходя- 
щие к праслав. *коШ , имеют значения, сводимые к 'колоть, ру- 
бить, бодать, бить чем-либо острым’, что и служит основанием 
для реконструкции значения праслав. *коШ как 'колоть, толкать 
чем-либо острым’ 56 . Эта реконструкция семантики глагола хо- 
рошо объясняет значение 'острие’, предполагаемое для отглаголь- 
ных *къІъ, *жкъІо, *пакъІо, но, возможно, не охватывает всех 
аспектов первоначального функционирования глагола. На эту 
мысль наводит как раз словен. пакіо 'наковальня’. Разумеется, 
можно было бы предположить, что значение 'наковальня’ явля- 
ется производным от 'острие’ > 'выступ’. Но обращение к ма- 
териалу родственных языков позволяет перенести возникновение 
этого нового, «кузнечного» значения в глагол: дело в том, что лит. 
каііі, близкородственное и структурно тождественное слав. *коШ у 
помимо значений 'долбить, вбивать’, имеет так же, как и лтш. 
каіі, значение 'бить молотом, ковать’. Производным от этого 
глагола является лит. ргіекаіаз 'наковальня’. Сопоставление зна- 
чений словен. пакіо 'наковальня’ и лит. каШ 'ковать’ служит реаль- 
ным доказательством функционирования праслав. *коШ в значе- 
нии 'ковать’. Следовательно, существенное различие славянской 
и литовской кузнечной терминологии, выразившееся в исполь- 
зовании славянскими языками глагола *коѵаІі (и далее производ- 
ных от него) при употреблении в литовском каШ 57 , может быть ре- 
зультатом вторичного расхождения, которому предшествовало 

65 М і к 1 о з і с Ь, стр. 153; Рг. В е і 1 а р 81оѵепзка ѵоЗпа ітепа, II. 
ЬщЫіапа, 1961, стр. 48. 

56 8 X а \ѵ з к і, II, стр. 275. 

57 См. О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских 
языках. М., 1966, стр. 346. 
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сходство литовского и хотя бы некоторых диалектов праславян- 
ского в наборе исходных глаголов-терминов и соответствующих 
производных имен. Реликтом этого состояния является словен. 
пакіо, которое, как это нередко случается, сохранило древнее зна- 
чение, утраченное уже производящей глагольной основой. Ин- 
тересно структурное тождество словен. пакіо < *па-къІо и праслав. 
*па-коѵъ, па-коѵа 'наковальня’ (реконструируемого на основании 
чеш. диал. морав. пакоѵа , слвц. пакоѵа , в.- луж. пакогѵ , н.-луж. 
пакоим), которое является наиболее архаичным обозначением на- 
ковальни из ее названий, производных от *коѵаіі 58 . При всей 
свободе и мотивированности соединения префикса па - с корнем 
глагола можно предположить, что здесь обнаруживается воспро- 
изведение одной и той же модели на базе разных глаголов соответ- 
ственно разным хронологическим уровням: раньше *пакъІо , затем — 
по его модели — *пакоѵъ , пакоѵа. 


В 1956 г. диалектологической экспедицией МГУ, в которой 
я принимала участие, было записано в Вологодской области слово 
заук 'участок травы между деревьями (=луг, вдающийся в лес)’, 
не упоминающееся в опубликованных диалектных словарях. Слово 
представляется интересным, поскольку оно позволяет расширить 
одно из архаичных и ограниченных по составу славянских этимо- 
логических гнезд — - *$к-/*дк-. 

В гнездо слав. *ф-!*ук- входят имена *$са]а 'ячейка’, *$съту г 
-епе 'ячмень’, *укоіъ 'коготь, якорь’ и *раукъ 'паук’. Значение 
слав. *$к~І*дк- (и.-е. *апк - , *опк-) реконструируется как 'сгибать, 
гнуть’. Волог. заук по своей структуре близко к *радкъ : оба имени 
являются приставочными бессуффиксальными образованиями с ос- 
новой на - о - и с корневым вокализмом в ступени *о. Объяснить се- 
мантическое развитие в волог. заук помогает близкое по значению 
лука 'изгиб, кривизна, излучина; заворот реки. . . ; низменный и 
травный или лесистый мыс; поемный луг, огибаемый рекою’ 59 : 
как в слове лука на базе этимологического значения 'изгиб’ раз- 
вилось значение 'луг, огибаемый рекою’, так и в заук первичное 
значение корня 'сгибать, сгиб’ могло послужить основой для позд- 
нейшего 'луг, огибаемый лесом’ (^'вдающийся в лес’). Интересно, 
что значение 'луг’ имеют некоторые германские имена (нем. Ап - 
§ег, др.-исл. еп § ), которые восходят к и.-е. *отг^-, рассматривае- 
мому обычно как вариант и.-е. *опк- в0 . 


68 Там же, стр. 348 — 349, 355. 

69 Д а л ь 2 II, стр. 272. 

60 Р о к о г п у I, стр. 45—46; развитие значения 'изгиб’ > 'луг’ в гер- 
манских формах произошло, вероятно, аналогично русск. лука , т. е. через 
промежуточную ступень 'излучина реки’ — ср. др.-сканд. ап$г 'залив’. 
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В славянских языках не отмечены глаголы, которые могли бы 
‘быть отнесены к рассматриваемому гнезду. Однако наличие со- 
ответствующих глаголов в родственных языках (др.-инд. а(п)саіі 
'сгибать 5 ) и некоторые морфонологические характеристики сла- 
вянских имен, сближающие их с отглагольными образованиями 
(корневой вокализм *о в бессуффиксальных именах *радкъ и *тдкъ , 
*е — в суффиксальных *дса]'а (ср. *ѵегёіа) и *дсъту), оправдывают 
рассмотрение их среди отглагольных имен. При утрате производя- 
щих глаголов еще на уровне праславянского языка имена, подоб- 
ные лексемам гнезда *$к-/*дк-, могут сохранить наиболее архаич- 
ные структурные признаки различных типов образований, про- 
изводных от глаголов. 


*&аготъ 

В «Материалах для географии и статистики России» Департа- 
мента Генерального штаба, относящихся к Пермской губернии, 
отмечено выражение заром делать со значением 'срубить три 
.первых дерева для новой избы 5 61 . Слово заром не зафиксировано 
ни другими диалектными словарями, ни древними письменными 
памятниками. Разумеется, единичная фиксация делает возможным 
предположение о наличии ошибки, искажения, неточной записи 
(например, не *зарон ли? — ср. ронйтъ лес 'рубить с корня, ва- 
лить 5 62 , выронитъ дерево, выронитъ сруб 'вырубить в лесу 5 63 ). 
Пока, однако, нет определенных данных в пользу такого предпо- 
ложения, представляется правомерной попытка этимологической 
ориентации этого слова. 

Значение выражения заром делать 'срубить три первых дерева 
для новой избы 5 вводит слово заром в сферу плотнической тер- 
минологии и позволяет предполагать для него значение 'основание, 
опора 5 . В таком случае заром сопоставимо с индоевропейским эти- 
мологическим гнездом, базирующимся на корне *гет- : ср. особенно 
лит. гетіі 'подпирать, поддерживать 5 , рагата 'опора, поддержка 5 , 
гатепіаз 'посох, костыль 5 , гатзііз 'подпорка 5 , гетёзаз 'плотник 5 , 
др.-прусск. готезіие 'топор 5 , а также др.-ирл. іо-гіт 'класть 5 , 
др.-в.-нем. гата 'опора, станок, ткацкая рама 5 , др.-исл. гдпй 
'край, щит 5 , норв. гапд 'перекладина, карниз 5 64 . 

Из славянской лексики к гнезду и.-е. *гет- относят *гетъзіѵо 
(русск. рёмство 'ненависть, злоба, досада 5 , укр. рёмство 'недо- 
вольство 5 , ремст то же — ср. лит. зизігетіі 'столкнуться 5 65 ) и об- 
щее название ремесла (др. -русск., ст.-слав., серб.-ц.-слав . ремъство, 
серб. -ц. -слав, ремезъство , чеш. гетезіо , слвц. гетезІо у польск. 

81 Дополнения и заметки И. Ф. Наумова к Толковому словарю Даля. — 
"С б. ОРЯС, т. XI, № 6, 1874, стр. 13. 

62 Даль 2 IV, стр. 103. 

63 Д а л ь 2 I, стр. 310. 

в4 Рокогпу I, стр. 864; Ргаепкеі, стр. 694, 695, 717, 718. 

66 Ф а с м е р III, стр. 469. 
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гъетіозіо , в. -луж. г]ет]ез1о, н.-луж. ѵетезіо, русск., укр. ремесло г 
укр. ремёствб, блр. ремество 66 ). При этом Махек считает, что сла- 
вянское название ремесла связано с присущим многим производ- 
ным от и.-е. *гет - значением 'покой’ (ср. лит. гатаз 'покой’, др.- 
инд. галгаіе 'успокаивается, отдыхает’), так что слав. *гетпеп- 
обозначало первоначально собственно мирные занятия, в отличие 
от военных 67 . Если, однако, признать достоверным русск. заром , 
то его сопоставление с балтийскими родственными (см. выше) 
позволяет думать, что в образовании славянского названия ре- 
месла решающую роль сыграли представления из области плот- 
нического дела. И так же, как возникшее в ткаческой терминоло- 
гии слав. *оЪзпоѵа приобрело впоследствии более широкое, нетер- 
минологическое значение, так и на базе значения 'опора, основание’, 
характерного для *гегп- в плотнической терминологии, раз- 
вилось более общее значение 'прочная работа, мастерство, искус- 
ство’; так могут быть объяснены укр. уремёнигпи 'прочно сделать 
работу’, урёмення 'счастье, удача’ 68 , основа которых — *гепгеп — 
вероятно, тождественна основе названия ремесла. 


*йё<1(ък)ъ 

В славянских языках представлено немало имен с корнем *йёй~ у 
обозначающих различного рода ремесленные и сельскохозяйст- 
венные орудия или части орудий. Например: чеш. йёйек 'столяр- 
ный верстак, станок для нарезания дранки, изготовления обру- 
чей и т. п.’ 69 , слвц. Лей то же 70 , словен. йёйак 'подушечка для иго- 
лок’, йей 'деревянный гнет в виноградном прессе’ 71 , с.-хорв. дёдак 
'малая ось в плуге, ось в колесе’ 72 . Обычно подобные образова- 
ния толкуются как производные с переносным значением от пра- 
слав. *йёйъ 'аѵиз’, что как будто подтверждается наличием соче- 
таний типа слвц. йейоѵа зіоііса 'верстак, станок для обработки де- 
рева’ 73 и вариантностью названий вроде йёйек/зігусек 'станок’ 74 ,. 
дёдак/бабица 'ось’ 75 . Но прозрачность сочетания йейоѵа зіоііса 
должна скорее настораживать, а указанная вариантность может 
быть вторичной. 


66 М а с Ь е к 2 , стр. 530; Ф а с м е р III, стр. 468. 

67 М а с к е к 2 , стр. 530. 

68 Гринченко IV, стр. 350. 

69 К о і і I, стр. 217; III, стр. 676 (статья зіоіісе); I, стр. 53 (статьям 
Ъесіпаг). 

70 М а с И е к х , стр. 82 (статья <1ёс1). 

71 V а 1 ] а ѵ е с. К зіоѵепзко-петзкетіі зіоѵагщ \ѴоИоѵети. — «Ьщ- 
Ыіапзкі 2ѵоп», XIII, 1893, стр. 690. 

72 РСА IV, стр. 150. 

73 М ас Ье к 1 , стр. 82 (статья <1ё<1). 

74 К о і і III, стр. 676 (зіоіісе). 

76 РСА IV, стр. 150 (в тексте: на витлу су витленице натакнуте на «ба- 
бицу » или дедака). 
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Рассмотрение значений слов данной группы с корнем *йёй- 
показывает, что преобладают обозначения опоры, подставки, опор- 
ного элемента орудия или (противоположное значение) гнета. 
Это позволяет выдвинуть предположение, что соответствующие 
лексемы принадлежат к гнезду праслав. *йёіі, для которого при- 
знается первичным значение ' класть, располагать’. Известно ши- 
рокое использование глагола *йёіі и производного от него *йё- 
Іаіі для обозначения различных работ (особенно в бортничестве, 
ткачестве, шитье — ср. польск. йъіас с вязать, ткать, шить’, йъіас 
Ьагс 'устраивать борть’, йъіас кіеіЬазу , йъіас сіазіо 'месить тесто’, 
н.-луж. ъаз 'вязать, вышивать, стегать, плести кружева, ткать’). 
Поэтому для соответствующих производных имен вероятны зна- 
чения 'опора, подставка’ (при какой-либо работе, в каком-либо ору- 
дии) и 'нечто налагаемое, гнет’, что подтверждается существова- 
нием бесспорно производных от *йёіі (или родственных основ) 
имен типа ст. -польск. йъіепіа 'подкова 5 , ст.-чеш. йіепісё 'покры- 
вало, ковер’. Ср. приведенные выше словен. йей 'деревянный гнет 
в виноградном прессе’, йёйак 'подушечка для иголок’, с.-хорв. 
дёдак 'ось’ ( = опорный элемент колеса или плуга). Семантически 
мотивировано также отнесение к гнезду *йёй болг. диал. д’адо , 
д'аду 'свиной желудок, начиненный мясом и приправами’ 76 , по- 
скольку известны польск. диал. йъіас кіеіЬазу и чеш. пайіѵаіі 'на- 
чинять, фаршировать’. 

Если рассматриваемые имена принадлежат к гнезду праслав. 
*йёй, то они являются производными от древнейшей формы 
основы настоящего времени, соответствующей инфинитиву 
*йёй, — от *йей~. Эта основа сохранилась в ст.-лит. йеті < *йей- 
ті, а в праславянском получила расширение -]е-\ *йей]д. Произ- 
водные имена должны были бы иметь корневое е : *йейъ, *йейъкъ , 
*йейакъ (ср. праслав. *пайей]а, *оЪйей]а). Рефлексы ё в анализи- 
руемых образованиях славянских языков могут быть следствием 
как древнего влияния основы инфинитива *йёіі, так и последую- 
щей контаминации с *йёйъ 'аѵиз’. Контаминации гнезда *йёйъ 
т аѵиз’ с *йейъ 'опора, подставка’ могло способствовать сочетание 
в коррелятивном гнезде праслав. *ЪаЪа значений 'женщина, ба- 
бушка’ и 'столб, колода, пест, трамбовка’ (ср. значения русск. 
баба). 


*корогиѴа 

В своем этимологическом словаре болгарского языка Ст. Мла- 
денов привел болг. копраля , попрал 'длинная заостренная палка* 
которой во время пахоты погоняют волов и очищают лемех от 
приставшей земли’, и объяснил его как производное от корня 


76 Горо Горов. Странджанският говор. — БД I. София, 1962, 
стр. 78; Николай Ив. К о л е в. По-особени думи в говора на с. Страхи- 
лово, Свищовско. — БД III, София, 1967, стр. 297. 
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*кор- , представленного в глаголе копая 77 . Младенов не отме- 
тил близких имен в других славянских языках. И болг. коп - 
раля, копрал не упоминается, кажется, более в этимологической 
литературе, воспринимаясь, вероятно, как специфическое бол- 
гарское образование. Между тем, болгарское слово имеет близ- 
кие инославянские соответствия и вместе с ними является, воз- 
можно, продолжением праславянского имени. 

Прежде всего, болг. копраля тождественно по структуре 
с.-хорв. диал. коргаІ]а 'плоский железный наконечник на пал- 
ке’ 78 , 'длинная палка с плоской железной веерообразной лож- 
кой для очищения лемеха плуга’ 79 , 'небольшая мотыга’ 80 . 
Несколько отличается от них лексема, представленная в рус- 
ском языке, — копоруля: перм. копаруля 'ральник на крюку, 
лопатка, которою счищают землю с сошников’ 81 , урал. копа- 
руля 'примитивная соха, деревянная лопатка для копки карто- 
феля, окучник’, капоруля 'деревянные вилы с двумя загнутыми 
рожками’ (и капоруля , копоруля , копоруша 'о человеке с изуро- 
дованной рукой; растяпа’) 82 . 

Предложенное Далем и Младеновым объяснение русск. копо- 
руля и болг. копраля как производных от праслав. *кораіі под- 
тверждается многочисленными славянскими образованиями, при- 
надлежащими к тому же гнезду и имеющими значения 'острая 
палка’, 'кочерга’, 'мотыга’, 'вилы’, ср.: праслав. *коръ]е, н.-луж. 
кораюа 'мотыга, кирка’, корёіо 'мотыга для навоза’ 83 , польск. 
диал. кораст, 'деревянная лопатка для копки картофеля’, корузт, 
'орудие для собирания навоза’ 84 , словен. корас 'кочерга, дву- 
зубые вилы для навоза’ 85 и т. д. Вопрос заключается в опреде- 
лении древнейшей формы имени, давшего ю.-слав. коргаѴа и русск. 
копоруля, и способа его образования. В этом отношении сущест- 
венны данные о древнейшей фиксации соответствующих лек- 
сем. 

Русск. копоруля со значением 'мотыга’ зафиксировано в па- 
мятниках с XVII в., например: Отведено . . . десять копорулъ 
чем землю копают (Архив Онежского Крестного монастыря. 
Отв. Кор. с. 1688); Церковь камена бѣла, о едином вереѣ, гора 
из церкви празеленая, а другая гора вохра, и со обоихъ горъ 


77 Младенов, стр. 250. 

78 К ІА V, стр. 309. 

79 Гл. Елезовиѣ. Речник косовско-метохиског дцалекта, I. Бео- 
град, 1932. 

80 Др. Ъор1)евиѢ. Живот и о бичами у Лесковачко} Морави. — 
СЕЗб ЬХХ. Одел>. друштв. наука. Живот и обичащ народни, 31. Београд, 
1958, стр. 24. 

81 Д а л ь 2 II, стр. 157 (помещено в статье копатъ\). Составители 
«Опыта областного великорусского словаря» дают копоруля (Опыт, стр. 89). 

82 Сл. сред. Урала II, стр. 15, 47. 

83 М у к а I, стр. 671. 

84 Варшавский словарь II, стр. 463, 470. 

8б Р1е1егзпік I, стр. 433. 
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рѣки текутъ вмѣстѣ, а по них пловутъ люди наги в однѣх пор- 
тах с лопатами и с копорулями и с ломы и тѣ рѣки в камень по- 
шли. . . (Подлинник иконописный. Изд. С. Т. Большакова, под 
ред. А. И. Успенского. М., 1903, стр. 27, 17 в.); копоруля оха 
(Гзраащоо ВХауоо Ѳт]ааор6д. . . тетрауХазаао^ [хеш ттг]? тсоѵ втгійгтазѵ ехХоут]*;. . . 
Ѵепеіііз, 1658. С рукописным переводом Сильвестра Медведева, 
сп. к. XVII в., 560) 86 . 

Форма копоруля встречается и раньше, с XI в., в церковно- 
славянских памятниках русского извода, но с иным значением — 
'ткацкий челнок 5 : чрьноризица же гако то слыша, гако очи юа 
прѣлыцаюта оуношю. тогда дрьжАЩИ копороулю юю же тъкаше 
то^ абиге обѣ очи истъче си (Синайский Патерик, XI в., л. 40 об.; 
близкий текст — в Юрьевском прологе XIV в., л. 146 в.); гарость 
лютый оружникъ и воевода, і жены нѣ бѣаху безъ оружьи, тог- 
да годинѣ приближающи са. оружье бо бѣаху имъ копоруля 
{XVI слов Григория Богослова с толкованием Никиты Ирак- 
лийского по сп. XIV в., л. 166 об.) 87 . 

Появление значения 'ткацкий челнок 5 в производном от 
*кораіі достаточно мотивировано: в индоевропейских языках 
для обозначения челнока используются слова с первоначальным 
значением 'палочка, тростинка 5 (что говорит и о древнейшей 
форме челнока), праславянское название челнока *зоѵайІо, *$о- 
ѵШо образовано от *8оѵаіі 'стремительно двигать, бросать, ме- 
тать 5 и родственно *8іпШса 'копье 5 88 , а производные от *кораіі 
имена имеют нередко значение, связанное с 'палка 5 (см. выше 
болг. копраля , с.-хорв. коргаІ]а), и родственны праслав. *коръ]е. 
С другой стороны, поскольку в славянских языках продолжения 
глагола *кораіі обобщают значение 'рыть землю, делать углуб- 
ление в земле 5 , существительное копоруля (как и *коръ]е), свя- 
занное с более древним значением глагола *кораІі — 'долбить, 
колоть 5 , должно быть древним образованием, восходящим к пра- 
славянскому состоянию. 

Древняя фиксация формы копоруля позволяет считать ее 
наиболее близкой к исходной праславянской форме, которая 
может быть, таким образом, реконструирована как *корогиГа. 
Ю.-слав. коргаГа в таком случае объясняется вторичной субсти- 
туцией га вместо ог по аналогии с закономерными южнославян- 
скими рефлексами праслав. іогі. Суффикс - иГа , завершающий 
основу *корогиГа, довольно продуктивен в славянском именном 
словообразовании; он соединяется равно и с именными, и с гла- 
гольными производящими основами, ср.: словен. позиЦа 'чело- 
век с большим носом 5 , с.-хорв. година 'рогатая корова 5 , русск. 
сонуля 'сонливый человек 5 и с.-хорв. ѵгиЦа 'источник 5 , болг. 


86 Картотека МДРС. 

87 Картотека ДРС. 

88 См. О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских 
языках, стр. 35, 37—38. 
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щекуля 'спорщица 5 , русск. хрипуля 'охрипший человек 5 89 . Про- 
изводящая основа *корог- в свою очередь могла бы рассматри- 
ваться как именная, образованная от корня глагола *кораіі 
при помощи суффика -ог-, дающего славянские имена со значе- 
нием орудия или действующего лица (ср. *козогъ/*козогъ, *се - 
хогъ 90 , *тоіогъ — русск. мотор 'рычаг, дубина 5 и т. д. 91 ). Од- 
нако окончательному признанию именного характера этой основы 
препятствует существование в славянских языках целого ряда 
глаголов с основой *корог-/*корг-/*коруг- , являющейся г-расши- 
рением слав. *кор -, например: с.-хорв. корогаіі , корігаіі 'дви- 
гаться, шевелиться, копошиться 5 , корагаіі 'ковыряться, рыться, 
скрести, царапать 5 , корН]аіі зе 'метаться 5 (и далее сергкаіі 'рыть- 
ся 5 ) 92 , польск. диал. корегшс 'сгребать листья 5 , рокореггас гоі? 
'забороновать кое-как 5 , корегііс зі$ 'беспокоиться, жениться 5 , 
русск. диал. копырсатъ 'возиться, рыться 5 и т. д. 93 Следовательно,. 
*корог глагольно-именная основа, возможно — первона- 

чально экспрессивное образование от *кор-. Именными произ- 
водными от основы *корог~, помимо *корогиѴа, являются также 
русск. диал. арханг. копарй(ы)га 'род кирки, мотыги 5 94 и подмоск. 
копорка 'человек, занимающийся прополкой 5 95 . 

В западнославянских языках именные образования, продол- 
жающие *корог- или *корогиГа , кажется, не зафиксированы. 
Но в польском языке представлены производные от соответству- 
ющих глаголов (с основой *коруг- ), очень близкие по значениям 
к *корогиГа : польск. диал. коретасъ 'кочерга, деревянная ло- 
патка для копки овощей 5 , корегзаст, 'длинная палка для поме- 
шивания огня 5 , корегаст, 'кочерга 5 ; ср. и русск. диал. копырялка 
'огородная мотыга, тяпка 596 . При всей очевидности зависимости 
этих имен от экспрессивных глаголов, возможно предположение,, 
что они заменили более архаичное, праславянское образование, 
в котором не было следов производности от глагольной - а - 
основы. 

Сопоставление болг. копраля с с.-хорв. коргаІ]а предложено 
во втором томе Этимологического словаря П. Скока (см. Р. 8 кок. 
Еіітоіо^зкі г]'еспік Ьгѵаізко^а Ш згрзко^а іехіка, кпр II. 2а§геЬ,. 
1972, стр. 149), который вышел в свет после того, как настоя- 
щая статья была сдана в печать. 


89 См. \Ѵ. V о п <1 г а к. Ѵег^ІеісЬеініе зіаѵізске Сгаттаіік, I. В. С о I- 
ііщгеп, 1906, стр. 439. 

90 Там же, стр. 432—433. 

91 Ф а с м е р II, стр. 664. 

92 Іѵекоѵіс-Вго 2 I, стр. 560, 562, 156; ЮА V, стр. 308—309. 

93 8 1 а з к і II, стр. 457 (статья коретасъ :). 

94 Д а л ь 2 II, стр. 157 (статья копать ). 

96 Иванова. Подмоск., стр. 215. 

96 8 і а \ѵ з к і II, стр. 457. 



Л. В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. II 


Русск. пётать 

Русск. пётатъ встречается в диалектах в двух основных зна- 
чениях 'бить, колотить’ и 'мучить’, 'употреблять усилия’. Ср. 
зап., юж. пётатъ 'бить, колотить’, пётоватъ 'мучить, тиранить’ 
пётатъся 'мучиться, стараться’ 2 , арханг. 'о к. -л. работе; упот- 
реблять все усилия, трудиться до поту’ 3 , 'отбиваться, карячиться 
(во время борьбы)’ 4 , 'долго возиться, устать, утомиться’ 5 , 
питаться 'силиться, усиливаться’ 6 , пётитъся 'биться, коло- 
титься, маяться, возиться, заботиться, добиваться чего’ 7 . Сло- 
вари отмечают и приставочные формы: впётатъ , впётыватъ 
зап. 'вбить, вколотить, впихнуть’ 8 , напитаться 'наработаться, 
потрудиться’ 9 , упётатъ кого яросл., волог., вят., арханг., 
тамб., курск. 'измучить, замаять; уморить, покончить, поре- 
шить, потерять (кого), погубить’ 1о . На территории белорус- 
ского языка представлены гл. пётацъ , пётавацъ , пётывыцъ ’бить, 
колотить’ и . 

О. Н. Трубачев предполагает для белорусских лексем исход- 
ную основу *реіаіі , сопоставляя с лат. реід , -еге 'набрасываться, 
стремиться, желать’ и включая тем самым в этимологическое 
гнездо с и.-е. корнем *реі -, *реіэ - 'на ч.-н. сбрасывать, падать, 
лететь’ 12 . 

Махек сопоставлял русск. пётатъ с греч. тгаио 'бить, ударять’ 
и рассматривал русское образование как интенсив с суф. -і- 
( *рё-1а-іі ) типа лат. сапіо—сапо 13 . Но греч. тсаио имеет в исходе 

1 Даль 3 III, стб. 264. 

2 Г. Потанин. Этнографические заметки на пути от г. Никольска 
до г. Тотьмы. — ЖСт., год девятый, вып. II, 1899, стр. 230. 

3 Опыт, стр. 157. 

4 Богораз, стр. 106. 

5 М. К. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора. — 
Сб. ОРЯС, т. 87, кн. 3. СПб., 1910, стр. 69. 

6 Подвысоцкий, стр. 121. 

7 Даль 3 III, стб. 264. 

8 Даль 3 I, стб. 622. 

9 Подвысоцкий, стр. 144. 

10 Д а л ь 2 IV, стр. 501. 

11 Бялькевіч. Магіл., стр. 362; см. также: О. Н. Трубачев. 

0 составе праславянского словаря. «Славянское языкознание. V Между- 
народный съезд славистов». М., 1963, стр. 182 со ссылкой: М. Б а й к о у 

1 С. Некрашэвіч. Беларуска-расійскі слоунік. Менск, 1925, стр. 237. 

12 Р о к о г п у I, стр. 825—826. 

13 V. М а с Ь е к. [Рец. на кн.:] М. V а з т е г. КиззізсЬез еіутоіо^і- 
зсЬез ѴѴогіегЬисЬ. 2\ѵеі1ег Вапсі. — «Зіаѵіа» 28, 1959, стр. 271. 
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корень с дифтонгом ои - (ср. кипр. тсаЕко), его можно признать 
родственным лат. раѵіге 'бить, толочь’, риіаге 'обрезать’, лит. 
ріаиіі 'резать, косить, убирать урожай, надоедать, мучить, ку- 
сать’ 14 . Однако можно согласиться с тем, что на индоевропей- 
ском уровне в славянских образованиях выделялся элемент - і - 
в качестве расширителя. 

Наиболее удовлетворительным следует признать то объяс- 
нение, которое давал Фасмер русск. пепгатъ 15 . Фасмер, считая 
фонетически неубедительным сближение с пехтать 16 , призна- 
вал русские образования родственными словам питать , пес- 
тун. Связывая эти основы чередованием ё : і , он, видимо, от- 
талкивался от приводимых Подвысоцким форм с корневым Ъ: 
питаться, напитаться. Такой реконструкции, казалось бы, 
противоречит отмеченная в диалектах именная основа пётка 
'драка’, 'возня, хлопоты’ 11 , отражающая в таком случае неза- 
кономерный переход ё > ’о. Но та же основа известна в форме 
с корневым е: петка 'мучение, труд, мука’ 18 . По наблюдениям 
диалектологов, произношение ’о на месте Ъ в некоторых диалек- 
тах связано с определенными категориями слов и обусловлено 
нефонетическими причинами 19 . Если признать, что слова типа 
петка принадлежат к числу экспрессивно окрашенных, и 
допустить возможность влияния структурно и семантически близ- 
ких лексем типа трепка, то представляется вполне правдопо- 
добной мысль о вторичном появлении ’о на месте первоначаль- 
ного Ъ. Такое допущение снимает противоречие в фиксации имен- 
ной основы и позволяет принять реконструкцию исходной 
основы с корневым ё. 

Итак, русск. петать восходит к и.-е. корню *роі - с расши- 
рителем -І-. Этот корень лежит в основе греч. 7го(^)а 'трава, 
корм; земля, поросшая травой’ < беот. тгоіЕа тсетсп еооѵтеасзі, <Ы- 
тетга, лит. ріёіиз 'обед’, ріеѵа 'луг’, др.-инд. ріійз 'питание’, 
авест. рііи- 'пища’ и др. 20 

В отношении петать — питать , по мнению Фасмера, оста- 
ется необъясненным значение 'бить’. Возможность семантиче- 
ской связи 'бить, колотить’ -> 'мучиться, прилагать усилия’, 
на наш взгляд, подтверждают такие примеры, как русск. бить- 
ся 'бить других, драться’ и 'силиться, домогаться; маяться, 


14 В о і з а с ([, стр. 740; Ргаепкеі 8, стр. 584. 

15 Фасмер III, стр. 251. 

16 Преображенский II, стр. 52. 

17 Даль 3 III, стб. 264. 

18 Подвысоцкий, стр. 121. 

19 В. Н. Сидоров. Из русской исторической фонетики. М., 1969, 
стр. 86 — 87 со ссылкой на работу: Е. С. Скобликова. О судьбе этимо- 
логического % в первом предударном слоге перед твердым согласным в г-рах 
владимирско-поволжской группы. «Материалы и исследования по русской 
диалектологии». Новая серия, т. III. М., 1962, стр. 112—120. 

20 В о і 5 а с д, стр. 798; Фасмер III, стр. 268; Ргаепкеі 8, 
стр. 588. 
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перемогаться 5 21 , укр. троскати 'хлестать, бить 5 и трбскатися 
'заботиться, печься, убиваться 5 22 . 

Основа *рёШіі образующая одно этимологическое гнездо 
с *ріШі, *рёзіипъ , известна не только восточнославянским язы- 
кам. Данная основа имеет более широкие связи и в некоторых 
славянских диалектах отражает в своей семантике архаичное 
состояние, предшествующее формированию всей этой группы. 

В этом отношении богатый материал дают болгарские диа- 
лекты, где основы с корнем *рёІ- и *ріі- сохраняют некоторые 
архаичные особенности. Небезынтересны некоторые глагольные 
образования с корнем *рёі-, не имеющие структурных соответ- 
ствий в других славянских языках. Это — болг. диал. пётним 
'воспитывать 5 23 и прич. пётим’ън , пётимен 'жаждущий, сильна 
желающий 5 24 , которые, судя по структуре, произведены от 
основы на - ііі , т. е. для болгарского можно предположить су- 
ществование гл. *рёіііі , видимо, в значении 'питать, воспитывать 5 . 

В болгарских диалектах выделяется особая группа лексем 
с корнями *ріі и *рёі- . По своей семантике она примыкает к тер- 
минологии, связанной с обозначением способов получения и при- 
готовления пищи из хлеба, зерна 25 . 

В кругу этих лексем архаичное состояние отражают родоп- 
ские глагольные основы с корнем *ріІ- : ср. пишем 'мну, давлю, 
чтобы получилась лепешка 5 , 'жму 5 , питкам 'толкаю, бью, ко- 
лочу 5 , отсюда пйтена кашё 'густо сваренная кукурузная мука г 
разложенная на противне и политая маслом 5 26 . Результат дейст- 
вия, передаваемого этими основами, закрепляется в обозначе- 
нии зерна, т. е. того, что размельчено, размолото: ср. пирдоп. 
петлё ср., петлак м. 'печеные зерна кукурузы 5 , 'косточка, ядро 
ореха 5 27 , родоп. петёлка 'целое ядро ореха 5 28 , ботевград. пе- 
тёл. . . в выражении петёл'а го връал 'очень крупно размолото 5 29 . 
Семантическое отношение 'бить, колоть, толочь 5 'зерно, крупа 5 
имеет широкие параллели: ср. русск. костр. пятиво 'толокно 5 за 
от слав. *ръзепо от *ръхаіі 81 . Данная же основа служит 

для обозначения некоторых видов хлеба, ср. питъ ж. 'пшенич- 


21 Д а л ь 3 I, стб. 219-220. 

22 Гринченко IV, стр. 287. 

23 3. Божкова. Принос към речника на софийский говор. — БД І у 
стр. 259. 

24 Н. Ковалев. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — 
БД V, стр. 33; Г. Г о р о в. Странджанският говор. — БД I, стр. 125. 

26 См. О. Н. Трубачев. Из истории названий каш в славянских 
языках.— «Зіаѵіа» XXIX, 1, 1960, стр. 1—30. 

26 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. —БД II, стр. 234—235. 

27 И. К ъ н ч е в. Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — БД IV, 
стр. 130. . 

29 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД V, стр. 196. 

29 Ст. И л че в. Към ботевградската лексика. — БД I, стр. 198. 

30 Опыт, стр. 186. 

31 Ф а с м е р III, стр. 417. 
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;ный хлеб’ 32 , пита , пйтка 'круглый, плоский хлеб’, 'хлеб (кис- 
лый и пресный) круглый’, ср. става на пита 'делается плоским, 
расплющивается’ 33 и многочисленные производные типа питар 
'большой домашний хлеб’ 34 , пйтник 'пирог из овощей’, пи - 
тулица 'еіпе Агі ^еШІіег Кгаріеп, ріасепіагиш іаесіагит ^епиз’. 
Последнее, видимо, было заимствовано сербохорватским, где 
оно отмечено дважды Буком в форме питул>ица и в том же зна- 
чении 35 . Наличие в болгарских диалектах прилаг. пйтен в зна- 
чении 'некислый’ 36 может служить косвенным основанием для 
предположения, что первоначально пита обозначало пресный 
хлеб, пресную лепешку, а потом стало общим обозначением 
хлеба, пирога, лепешки из пресного и кислого теста. 

Особо следует остановиться на некоторых лексемах, пред- 
ставленных преимущественно в болгарском и древнерусском 
и употребляемых в узком специальном значении 'церковный 
хлеб’. При этом имеются в виду др.-русск. пита 'хлеб?’, отме- 
ченное один раз в уставе 1193 г. 37 и болг. петурка , питурка 
'церковный хлеб из чистой пшеницы’ 38 . В связи с тем, что др.- 
русск. пита считается заимствованием греч. тиха 'КисЬеп’ 39 , 
встает вопрос о том, как соотносятся эти основы со значением 
'церковный хлеб’ с рассмотренной выше группой лексем. Учи- 
тывая, что рііа в специальном значении закрепилось на очень 
узкой территории, можно предположить, что здесь произошло 
совмещение старой основы, родственной разбираемым гл. *рі - 
іаііі *рёІаіі , с заимствованной из греческого созвучной лексемой 
в строго терминологическом значении 'церковный хлеб’. Греч, 
тиха как церковный термин проникло в румынский и венгерский. 
Можно думать, что на славянской почве имело место сближение 
двух омонимичных основ. 

Приведенный материал показывает, что болгарские диалекты, 
в отличие от других славянских языков, сохраняют именную 
основу на -а (пита). В южных и западнославянских языках 
представлена только основа *ріі]а с основообразующим пока- 
зателем - ]а в значении 'корм для скота’, 'снедь’, 'пища’ 40 . 

Гл. *рііаіі, *рііёіі , известные не всем славянским языкам 
(отсутствуют в польском, лужицких языках), являются отымен- 


32 Ст. Ковалев. Троянският говор. — БД IV, стр. 218. 

33 Дювернуа VI, стр. 1644; М. Младенов. Лексика на ихти- 
манския говор. — БД III, стр. 135. 

34 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 235. 

35 Дювернуа VI, стр. 1644; ЮА IX, 42, стр. 904. 

36 Г. Горов. Странджанският говор. — БД 1, стр. 125. 

37 Срезневский II, стр. 942. 

38 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 234—235. 

39 Ф а с м е р III, стр. 268; М. Ф асмер. Греко-славянские этюды. — 
€б. ОРЯС, т. 86, 1909, стр. 151. 

40 Ф а с м е р III, стр. 270. О значении ?ріі]а см.: А. С. Львов. 
Очерки по лексике памятников старославянской письменности. М., 1966, 
стр. 182—189. 
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ными образованиями. Исходной для них считается основа *рі- 
і]а . Процесс образования этих глагольных основ представляется 
Мейе следующим образом: первоначальные формы *ріі]ё]д, *рі- 
і]ёіі > *рШ]( ? (диссимиляция двух /), *ріі]аіі, далее в резуль- 
тате обобщения складываются формы *рИё]9 , *рііёіі и *рИа]у, 
*рііаіі 41 . Наличие в болгарском следов основы на -а дает основа- 
ние предполагать, что именно эта основа на -а и явилась исход- 
ной для гл. *рііаіі , - ёіі . В таком случае процесс образования 
глагольных основ упрощается, поскольку снимаются некоторые 
фонетические допущения. 

Формирование лексической группы с корнем *ріі-/*рёі - в плане 
семантики протекало по разным направлениям. Только в рус- 
ских диалектах утратившее первоначальную мотивированность 
петатъ(ся) перешло в семантический ряд 'мучиться, прилагать 
усилия’. В основном же в славянских языках эта лексическая 
группа, как показывает болгарский материал, втягивается в сферу 
обозначения продуктов растительной пищи, отражая в какой-то 
степени эволюцию способа их производства: ср. 'бить, толочь’ 
'нечто размельченное, зерно’ 'каша’, 'хлеб’, 'пища’. Естест- 
венным развитием этого семантического ряда представляется 
значение *рііаіі , -ёіі 'кормить, питать, давать жизненные силы’, 
рёзіипъ 'воспитатель’. 

Некоторые данные славянских языков как будто бы показы- 
вают другое направление семантического развития. Для отдель- 
ных, обособленно стоящих восточнославянских лексем кажется 
допустимым предположение о родстве с *рёі-/*ріі- и их разви- 
тии на базе первоначального значения 'бить, колотить’. Таково 
блр. пётун 'обжора’ 42 , ср. семантически русск. диал. лупеж 
перм. 'обжора’ 43 от лупити ; трескать 'жрать, жадно поедать’, 
трескун 'обжора’ при трескаться , треснутъ 'лопаться’, 'сильно 
ударить’ 44 . 

Возможным отражением семантического ряда 'бить, колотить’— ► 
'очесы, шелуха’ и т. д. будут русск. диал. питча твер. 'дерюга, 
грубый холст из оческов’ 45 . 


Слав. *ти&(д)аН 


принадлежит к этимологическому гнезду с и.-е. корнем *(з)те- 
и$-/к~, в состав которого включаются, с одной стороны, слав. 
*зти$а 'полоса’ и лтш. зтаи^з 'тонкий, стройный’, лит. зтащіі 
'мучить, душить’ 46 , а с другой, — слав. *зтикаіі / *зтукаіі (ср. 


41 А. М е і 1 1 е 1. N0^3 зиг диеідиез Ыіз <1е тогріюіо^іе. — М8Ь, 

і. 11, 1. 1, 1899, стр. 14—15. 

42 Бялькевіч. Магіл., стр. 326. 

43 Д а л ь 3 II, стб. 709. 

44 Даль 2 III, стр. 429. 

46 Д а л ь 2 III, стр. 115. 

46 Ф а с м е р III, стр. 693; Ггаепкеі 11, стр. 841. 
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ст.-слав. с\\к\ клти с а зоресйаі Супр., с.-хорв. смук 'уж’ и др.) 
и лит. зтайкіі, зтаикій 'стягивать, сдергивать, тянуть’, лтш. 
8шиЫ 1 зпгйки 'скользить’ 47 . 

Учитывая подвижный характер начального 5- и возможность 
расширения корня различными элементами, в том числе пала- 
тальным и непалатальным § 48 , можно внести некоторые уточ- 
нения в состав данного этимологического гнезда, установить 
генетические отношения для основ, не имеющих этимологии, 
и углубить понимание семантических отношений в пределах 
большой группы родственных слов. 

Многочисленные славянские материалы убедительно свиде- 
тельствуют о том, что данное этимологическое гнездо может 
быть расширено славянскими образованиями с корнем *пги$-І 
*пгш-/*пгш§- 1 , отражающими в исходе и.-е. детерминатив 
Небезынтересно поэтому проследить особенности именно этого 
ряда родственных лексем, выявить их структурные и семанти- 
ческие связи и отношения. 

В первую очередь остановимся на глагольных образованиях. 
Наиболее разветвленную систему глагольных основ с общим 
значением 'тереть, сдирать’, 'скользить’, 'ухмыляться’ пред- 
ставляют южнославянские языки. 

В одной из своих работ Ф. Безлай обратил внимание на воз- 
можность сопоставления слав. *8ти$а и словен. тй%а 'линия, 
щолоса’, ти$аіі 'разглаживать, гладить’ (Каринтия, зап. Шти- 
рия) 49 . Этот ряд соответствий могут продолжить словен. тй- 
ъаіі , ат 'делать гладким’, ѵе]е т. 'сбрасывать листву’, когеще , черо 
т. 'очищать от грязи’ (воет. Штирия), ресепе ко8іап]е т. 'лущить’ 
(Каменица в р-не Марибора), 'давать пощечину’, тйый 8е 'под- 
крадываться, ползти’, 'ухмыляться’, тшііі 'отделять кору от 
веток’, 'давить, жать’, {*гогй]е т. 'есть, жевать ч.-н. мягкое’, 
'есть беззубым ртом’, тйт,§аіі то же 50 , ср. резьян. тй^аіо 
'губы’ 51 . 

Отражением этой основы являются болг. музам гл. несв. 
'обрывать листья, обдирать зерна; стирать, растирать’, умузам 
гл. св. 'оборвать, стереть’ 52 и мужга се 'скользить’ с вторичным 
I из ъ 53 , макед. музга се 'скользить’ б4 , с.-хорв. зтйЫііі , зтй* 
Ыіт 'стащить, стянуть’, 'обобрать плоды’, также 8ти§ 'дере- 


47 Ф а с м е р III, стр. 694—695; Ггаепкеі 11, стр. 841—842, 849. 
46 Р. Р е г з 8 о п. Віисііеп гиг ЬеЬге ѵоп йег \Ѵиг2е1\ѵеі1егип§ ипй \Уиг- 
геіѵагіаііоп. Іірзаіа Ііпіѵегзііеіз Агззкгііі, 1891, стр. 5 — 28. 

49 Г. В е 2 1 а р Еіпще зІоѵепізсЬе ипб ЬаШзсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. — 
«Ілп^иізііса» ѴІІІ/1, 1966 — 1968, стр. 67. 
б0 Р1е1егзпік I, стр. 621 — 622. 

61 Бодуэн де Куртенэ. Резьяне. Словарный материал. Архив 
АН СССР, ф. 102, он. 1, № 8, л. 246. 

62 С. С т о й к о в. Лексиката на банатския говор. София, 1968, стр. 144, 

248. 

63 Г е р о в III, стр. 91. 

54 К о н е с к и I, стр. 427. 


5 Этимология, 1972 г. 
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вянное приспособление, с помощью которого тянут камни’ (на 
Враче) 55 . 

В западнослав. языках более четко выявлено значение 'жать, 
давить, мять’. Ср. кашуб. тиі$ёс, тш$і рГ. 'мять, давить, дро- 
бить’, тш$ёс ітрі. 'толпиться (о людях)’, 'ласкаться’ 56 , помор. 
тгиѣздс 'давить, жать’, т и йт,§щс рі. то же, с глухим расшири- 
телем основы тгйзкщс 'гладить, ласкать’ 57 . Сюда же, видимо, 
принадлежит польск. ттіаё 8і$ 'гладко причесываться (с оттен- 
ком иронии)’, 'наряжаться’ 58 . 

В этом же ряду основ может быть истолковано русск. диал. 
смуздатъ что, кур. 'стащить, стянуть, украсть’, содержащее, 
видимо, экспрессивное -А- 59 . Ср. с тем же корнем словен. ойтш- 
пііі 'зсЬпірІеп, красть’ 60 . Семантическую параллель образуют 
русск. жулик и болг. жуля 'царапаю, тру, обдираю’ 61 . 

Разветвленную систему значений представляют и соответству- 
ющие именные основы, и выделяемые среди них лексико-семан- 
тические группы отражают определенные ступени семантической 
эволюции данного этимологического гнезда. 

Вполне естественным и закономерным представляется ис- 
пользование именных основ для обозначения результатов дейст- 
вия, передаваемого соответствующими глаголами. К числу та- 
ких обозначений могут быть отнесены укр. музъки , -зъок 'начесы’ 62 , 
полесск. муз’а 'вареное льняное семя, употребляемое для про- 
питания основы’ 63 . 

Особую группу составляют обозначения животных и рыб. 
Трудно определить отправной момент семантического развития, 
но для рыб это могло быть значение 'скользкий’. Ср. словен. 
тйт 'некая рыба на Бледе’ и 8ти% 'некая рыба’ 6 \ с.-хорв. 
тш$а 'морское животное’ 65 , русск. музляй пенз. 'рыба голец, 
оголец’ и новг. 'плакса’ 66 . 

Как продолжение и развитие значения 'жать, давить’ можно 
рассматривать словен. тйт 'корова с загнутыми назад рогами’, 
'тонкая ветка (березы или вербы) гибкая и переплетенная’, 'клу- 
бок спутанных женских волос’, тйъес т. 'заяц с прижатыми 
ушами’, тйяеі] т. 'вол с загнутыми рогами’, также котит 'пло- 
хая шляпа’, где ко- префикс 67 . 

55 іи А XV, 66, стр. 819, 829. 

66 8 у с 1і і а III, стр. 146 — 147. 

67 Ьотепи. Ротог. I, стр. 548—549. 

5а Варшавский словарь II, стр. 1079. 

69 Даль 3 IV, стб. 300; Ф а с м е р III, стр. 693. 

60 Р 1 е 1 е г з п і к I, стр. 776. 

61 Ф а с м е р II, стр. 65. 

62 Гринченко II, стр. 453. 

63 Н. Г. В л а дим и река я. Полесская терминология ткачества. 
«Лексика Полесья». М., 1968, стр. 232. 

64 РІеіегзпік I, стр. 621; II, стр. 524. 

65 ВІА VIII, 30, стр. 184. 

66 Даль 2 II, стр. 358. 

67 Ріеіегзпік I, стр. 621, 428. 
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Если в перспективе глубокой древности исследуемый корень 
*теи- образовывал чередующийся ряд *теи-І*тй-І*тй-, то воз- 
можным отражением ступени редукции будут некоторые чешские 
образования с приставкой ко-: чеш. валаш. когшіѴ 'рвать, драть 
(платье)’, т.котпт.іѴ 'испортить, погубить’. Махек предположи- 
тельно объединяет их с тоъкотзепу 'взъерошенный, растрепан- 
ный’ 68 . Последнее, как нам кажется, ближе по структуре осно- 
вам, родственным русск. комсатъ 'небрежно резать, кромсать’, 
с.-хорв. кдмсати , комсам 'жевать, грызть’, производным от ком 69 . 

Другая часть этого этимологического гнезда составляют ос- 
новы с корнем *тут,%-. Полнее всего лексемы с этим корнем со- 
храняют русские диалекты. Ср. мызгать , мызгнуть с основными 
значениями 'шататься, таскаться без дела взад и вперед’, '(об 
одежде) затаскивать, занашивать, истирать’, мызнутъ моек., 
смол, 'ударить, хлестнуть, стегнуть’, 'кататься по льду на ногах’, 
мызгаться 'кататься по льду’, далее смыгать , смыгнутъ ворон., 
тамб. 'шмыгать, тереть, броснуть’, ср. смыгать конопель, с экс- 
прессивным начальным 5- шмыгать, шмыгнуть 'тереть, дер- 
нуть, шаркать’ и многие другие 70 . 

В известном смысле лексико-семантическую параллель обра- 
зуют русск. шмыгуха 'плясунья’, 'пронырливая искательная 
женщина’ псков., твер. и польск. туяіа 'девчина интересная, 
проныра, ветреная’ 71 . 

В круг близкородственных лексем, возможно, входит и русск. 
мыз 'затес, косина от топора в конце бревна’, если принять во 
внимание семантическую емкость глагольной основы. Русск. 
мыз по-другому истолковывалось Ильинским, который связы- 
вал его с мыс 'выдавшаяся клином часть чего-либо’ 72 . Объясне- 
ние Ильинского предполагает допущение вариантности глу- 
хих и звонких согласных в исходе основы 73 . 

Другим продолжением этой основы можно считать словен. 
ётідаіі 'хромать’, а также ёеті§аіі в том же значении 74 . Послед- 
нее Дебеляк относит, правда, к числу образований с приставкой 
ёе- 75 , однако не исключено, что в данном случае имело место 
экспрессивное развитие начального ёе - из приставочного 5-. 
Ф. Безлай предлагает разные этимологии для словен. ёті^аіі. 
В одной работе он сопоставляет ёті§аіі с лит. ёѵаідй 'шататься, 
колебаться’, выводя из и.-е. *зиеі-, *зиоі - 76 . Несколько ранее 


69 М а с Ь е к г , стр. 217. 

69 Ф а с м е р II, стр. 306. 

70 Д а л ь 3 II, стб. 951—952; IV, стб. 303; стб. 1457-1458. 

71 Варшавский словарь II, стр. 1089. 

72 Ф асмер III, стр. 24. 

73 О. 8 Ь е ѵ е 1 о ѵ. А. РгеЬізіогу о! 81аѵіс, стр. 365—366. 

74 Ріеіегзпік II, стр. 639, 623. 

76 А. Б е Ь е 1 ] а к. О тгІѵіЬ. ѵеіагпііі ргейропаЪ. — 5К V— VII, 1954, 
стр. 175. 

76 Г. В е 2 1 а ]. Еіута зіоѵепіса. Зіоѵепзка акай, гпапозіі іп итеіпозіі, 
Вагргаѵе ѴІІ/4. ЬщЫ^апа, 1970, стр. 168. 
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им признавалось, что словен. зті^аіі не только в значении ' хро- 
мать’, но и в значении 'украшать, наряжать’ вместе с польск. 
ёті$ас, лтш. тікаі 'давить’ образуют одно гнездо родственных 
слов с очень неясными, расплывчатыми границами 77 . Трудно 
согласиться с подобным толкованием словен. ёті^аіі в обоих 
значениях, поскольку в значении 'наряжать, украшать’ оно 
является несомненным заимствованием нем. зсктйскеп . 

Вполне возможно, что в этом ряде основ найдут объяснение 
некоторые сербские и словенские лексемы с приставкой ко -: 
словен. коті^аіі (г гато) 'пожимать плечами’, екотіъдаіі, -пііі 
то же 78 и с.-хорв. копгі 2 $аІі зе ішр{. 'постоянно двигаться, бес- 
покойно стоять’ (Славония), котітиіі р{. '(о ласточке) лететь 
стрелой’ (Посавина) 79 . По-разному объяснялась корневая часть 
этих основ: Шуман сближал словен. котіъ$аіі с *тё(*а, *ті$аіі 80 , 
Скок относил эти основы к числу звукоподражательных, родст- 
венных тісаіі. 

Не совсем ясно, как относится сюда чеш. вал. гоъ-котуъаѴза; 
'думать, обдумывать’, сравниваемое Махеком с ѵу-котіъаѴ 
'упрекать’ 81 . Можно допустить, что в силу затемнения внутрен- 
ней формы произошло фонетическое сближение с *-ті§аіі у *-тёШі у 
но остается трудно объяснимым семантический переход 'сдирать’, 
'сновать’ — ► 'думать’. 

Подводя итоги, попытаемся определить некоторые общие 
признаки данного этимологического гнезда. В плане структуры 
обращает на себя внимание подвижность исходного элемента 
корня (к/з, 8к) и возможность присоединения приставки 

8-1 . Набор значений и их организация подчиняются семанти- 
ческой модели, которая характеризует синонимичные лексико- 
семантические ряды такие, как лупитъ , лущитъ , теребитъ и др. 
Основные значения рассматриваемого этимологического гнезда 
выстраиваются в следующий ряд: 'бить, ударять’ — 'жать, да- 
вить, мучить’ — 'отделять кору, кожу, драть, сдирать’ — 'ше- 
луха, отходы’ — 'есть, жрать’ — • 'скользить, ползти’ — 'бес- 
покойно двигаться, сновать’ — 'улыбаться, ухмыляться’ — 
'наряжать, украшать’ и др. 


Слав. *1и&да1і / *1у%даЫ 

Типологически сходную этимологическую группу образуют 
основы с корнем *1ит,§- / / *1изк- / *1у8к-. Именно в рамках 


77 Р. В е 2 1 а р Еіпще зІоѵепізсЬе иші ЬаІіізсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. 
«Ілпдиізііса» VII 1/1 , ЬщЫ^апа, 1966—1968, стр. 71 — 72. 
78 Р1еіегзпік I, стр. 428; II, стр. 492. 

79 ЮА ѵ Ѵ, стр. 243; 8 к о к. Еііт. фсп. (рукопись). 

80 Н. 8 и т а п. ЕІутоІо^ізсЬе ЕгкІагип^зѵегзисЬе. — АЫРЬ, XXX, 
* 1909, стр. 297. 

81 М а с Ь е к стр. 216-217. 
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данного этимологического ряда могут получить объяснение не- 
которые не вполне ясные образования типа русск. диал. лыс - 
катъ 'бегать, рыскать’, 'льстить’, ст.-чеш. Іуыіі зё 'усмехаться’, 
по-разному освещаемые в этимологической литературе. При 
выявлении внутрилексемных связей немаловажное значение при- 
обретают типологические сопоставления этимологических гнезд 
одного семантического ряда. Сопоставления синонимичных рядов 
позволяют более четко определить границы круга родственных 
лексем, выявить их словообразовательные и семантические воз- 
можности, направление деривации, цепь допустимых переходов 
значений. Основы с корнями *1ш$- / *1у2§-, *тш$- / *ту 2 $- 

образуют более или менее однородные микросистемы внутри 
большой группы синонимичных лексем с общим значением 'шелу- 
шить, сдирать кожу’. Общим в строении этих основ является 
корневой вокализм дифтонгического происхождения и наличие 
расширителей -з-/-2#-, -зк-. Отличие их, пожалуй, в том, что в пре- 
делах этимологического гнезда с корнем *1ит,§- одинаково про- 
дуктивны основы с расширителем -ъ$- и -зк- и допускаются другие 
расширители - зр -, -зі-. Возможность появления глухого и звон- 
кого варианта в исходе основы подтверждается такими приме- 
рами, как русск. диал. лезга, псков., твер. 'болтун’, лезжатъ 
'браниться, брюзжать’ и лёскатъ, лещапгъ 'хлопать, хлестать’, 
лозг калуж. 'низменность со рвами’ и лоск рязан., тульск. 'ло- 
щина’, 'плоская низменность’ 82 , верезжатъ и верещатъ 83 и др. 

Слав. *1иг§-у *1изк- имеют широкий ареал распространения. 
Им точно соответствуют лит. Іааііі 'ломать’, Іагіі 'разбиваться, 
разламываться’, Ійііз 'трещина’, ІйъІіз 'куча дров’, Ійг§із 'обор- 
ванец’, лтш. Іайгі 'ломать’, Іайзка 'обломки, осколки’ 84 . Отра- 
жение долготы корневого гласного представляют слав. *1уг§- у 
*1узк~. 

Этимологическое гнездо с корнем *1изк- славянские 

языки сохранили фрагментарно. Приступая к реконструкции этого 
этимологического ряда, остановимся в первую очередь на отно- 
шениях, образуемых основами и *1уг§- в славянских язы- 

ках. 

Наибольшую продуктивность и многообразие значений эти 
основы обнаруживают в русских диалектах. Ср. лузга 'осадка 
стены в деревянном строении’, отсюда лузгать , лузгнутъ 'осе- 
дать, садиться’ арханг. 85 Более распространено лузга в других 
значениях — 'чешуя, шелуха’, 'толстый шов рогожного куля’ 
новг., ворон., тамб. Широкий круг значений передают глаголь- 
ные основы: ср. лузжитъ 'бить, колотить’, лузнутъ твер. 'клю- 
нуть, выпить вина; хлестнуть, ударить’, лузнутъся псков., твёр. 


82 Д а л ь 2 И, стр. 246, 248, 264, 268. 

83 Ф а с м е р I, стр. 295. 

84 См. Ф а с м е р II, стр. 530, 535; Ргаепкеі 5, стр. 347, 393. 
86 Подвысоцкий, стр. 84. 
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'поскользнувшись упасть, удариться’. Основы с корнем *1у2$- 
представляют глагольные образования, распространенные, по 
данным словаря Даля, на территории псковских и тверских 
диалектов: ср. лызгапгь 'скользить по льду, кататься на конь- 
ках, на колодке или просто на ногах’, лйзгатъ 'снашивать са- 
поги лызгая’, лизгонутъ, лизнуть 'улизнуть, дать тягу, усколь- 
знуть, скрыться’ 86 . Для этой основы отмечены и приставочные 
образования: ср. слузгать твер. 'съесть, сожрать’ и слызгать 
псков., твер. 'истаскать об обуви’, слйзить, слизнутъ тамб. 
'сробеть и отступиться от ч.-л., спасовать, струсить, смириться 
перед силой, перед угрозой’ 87 , далее нализнутъ , надолйзнутъ 
влад. 'надоесть, надокучить’, псков. 'натравить, напустить?’, 
-ся 'наткнуться, напороться’ 88 . 

Приведенный материал русских диалектов показывает при- 
мерно тот же набор основных значений, что и в случае с *тш%- / 
*ту 2 $-: 'ударить’ — 'шелуха, чешуя’ — 'жрать, есть’ — 'убегать, 
отступиться’ и др. 

В остальных славянских языках это отношение не так четко 
выражено и его характеризует более узкий круг значений. 

Так, чешские и словацкие материалы позволяют, как нам 
кажется, объединить в одно этимологическое гнездо следую- 
щие основы: слвц. Іитйі 'ударить по лицу’, 'дать по уху, цап- 
нуть; наступить’ 89 , Ійгпіі ’ за з кут 'ласкать, баловать’ 90 и ст.-чеш. 
Іуыіі зё 'усмехаться, смеяться’ 91 , иіушіі зё, иіушйіі зё то же, 
валаш. ІухіѴ за 'глупо смеяться’ 92 . Последние Махек сопостав- 
лял с русск. лйбитъся, улискатъся и видел в них новообразование, 
возникшее путем мены -зк- на - г Но, учитывая семантическую 
параллель, образуемую словен. тйъііі зе 'ползти’ и 'ухмылять- 
ся’, а также некоторые другие моменты, о которых речь будет 
ниже в связи с русск. улискатъся, можно считать оправданным 
рассмотрение этих основ в рамках этимологического гнезда 
с корнем 

В болгарском основы, связываемые отношением *1т§-!*1ут,§-, 
закрепляются преимущественно в значении 'толкать’, 'скользить, 
кататься’. Ср. бо.тг. лузгам 'толкаю’ 93 , пирдоп. лузгам и лускам, 
лузна , -еш гл. несов. и сов. 'бью, мучаю’ 94 , хасков. лузгъм съ , 
лузнъ съ гл. несов. и сов. 'катаюсь’ 95 и лъзгам се 'поскальзы- 


88 ДальМІ, стб. 703, 714. 

87 Д а л ь 3 IV, стб. 265, 268; Фасмер III, стр. 678. 

88 Д а л ь 2 II, стр. 436. 

89 881 И, стр. 70. 

90 М а с Ъ е к \ стр. 280. 

91 8 і ш е к, стр. 75; О е Ь а и е г II, стр. 299. 

92 § і т е к, стр. 193; М а с Ь е к 1 , стр. 280. 

93 Ф а с м е р И, стр. 530. 

94 И. К ъ н ч е в. Говорът на с. Смолско. Пирдопско. — БД IV, 

стр. 116. 

96 В. Кювлиева и К. Димчев. Речник на хасковския градски 
говор. — БД V, стр. 79. 
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ваюсь’, 'катаюсь на санках или прямо на ногах’, лъзганйца 
'скользкое место’ 96 — родоп. лйзгам са и лйзгиа са гл. несов. 
и сов. 'катаюсь’, ліізга са безл. 'кататься, скользить’ 97 и др. 

Очень слабо выражено это отношение в сербохорватском, точ- 
нее его можно предполагать на основании некоторых сохранив- 
шихся лексем. Ср. с. -ц. -слав, лузгати 'жевать’ 98 , с.-хорв. Ійъаіі , 
Шъат ' говорить много и выдавать при этом тайну’, Ійгаѵ прил. 
'кто много говорит и не то, что нужно’ 99 и, возможно, /І 2 #аг, 
Ш$ага 'заступ, железная лопата’ 10 °, если последнее, как и русск. 
лыскаръ 101 в том же значении, продолжает *1уг$аіі, *1узкаіі 
'бить, ударять’. 

Можно думать, что следы отношения этих основ в словенском 
сохраняют Ій^аіі-Іизкаіі 'лущить, чистить’ 102 и резьян. Ш^аіі 
зе 'подкрашиваться’, ср. семантически польск. тиъіас зі$ 'наря- 
жаться’. Привлекаемые Безлаем в связи со словен. Ш§аіі лексемы 
ргіШоѵаІі зе 'льстить’, Шип 'льстец’ по форме и значению скорее 
соотносятся с гл. Шаіі 103 . 

Несколько проблематична принадлежность к этому этимоло- 
гическому гнезду лексемы *1уга. По мнению Бернекера и Фас- 
мера, именно основа Іу^аіі в значении 'скользить по льду’ по- 
служила отправным моментом в формировании этой лексемы 104 . 
Русск. лыжа , которое также значит 'брус в санях, киль баржи’, 
имеет некоторые славянские параллели (ср. укр. лйжва 'лыжа’, 
польск. Іуііѵа 'плоскодонная длинная лодка’, ст. -польск. Іуіа 
'лыжа’), в числе которых отмечается и с.-хорв. лйгуре (центр, и 
зап. р-ны Сербии) 'маленькие санки’, 'маленькие коньки’, 'при- 
способление, похожее на санки, для перевозки сена, камней’ 105 . 
Основная трудность этого сопоставления связана с объяснением 
консонантизма в исходе корня. Признание же родства с * 1 у 2 ,$а 1 і 
исключает одновременное сопоставление с некоторыми балтий- 
скими лексемами, очень близкими по значению, для которых Френ- 
кель реконструирует корень *кЧеи- без приставки 5-: ср. лит. 
зІіайШ 'ползти, скользить’, зііаига 'подхалим; пресмыкающееся; 
лыжник’, лтш. зійіаі 'скользить’ 106 . 

То же отношение корней представляет основа с расширителем 
-зк-. Основа *1изка, имеющая общеславянское распространение 


96 Г. Горов. Странджанският говор. — БД I, стр. 108. 

97 Т. Стойчев. Родопскц речник. — БД V, стр. 184. 

98 Ф а с м е р II, стр. 530. 

99 ЮА VI, 25, стр. 230. 

100 К I А VI, 24, стр. 131. 

101 Ф а с м е р И, стр. 541. 

102 Р1еІегзпік I, стр. 538. 

103 Р. В е г 1 а р Еіпі^е зІоѵепізсЬе ипЗ ЬаІІізсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. 

104 В е г п е к е г I, стр. 752; Ф асме р II, стр. 540. 

106 И. Попович. Неколико прилога речнику нашег іезика. — «Наш 
Іезик» И, 5—6, 1951, стр. 214 — 215; 8 к о к. Еііт. г^есп. (рукопись). 

106 См. Ф а с м е р II, стр. 540; Ргаепкеі 13, стр. 1003, 1007—1008. 
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(ер. русск. луска 'шелуха, кожица’, словен. Ійзк 'стручок’, 
польск. Іизка то же и др.) 107 , в отдельных славянских языках и 
их диалектах обнаруживает чередующийся вариант *1узк - . Ср. 
с.-хорв. 108 Ііізка={изка 'шелуха’ и Іізка 'стручок, оболочка’, болг. 
л’ускъм и несов., л^уснъ гл. сов. 'дать пощечину’ 109 , л'ушт^ 
'лущить’, 'продолжительно играть на свирели’ 110 и лискам гл. 
несов., лиспа гл. сов. 'широко, размашисто выбрасывать жид- 
кость’ ш . 

Структурная и семантическая модель этой группы лексем допу- 
скает истолкование некоторых образований как продолжение и 
дальнейшее семантическое развитие основ с корнем *1узк-. При этом 
имеются в виду др. -русск. лыснутисхз 'улыбнуться’, лищатисА 
'улыбаться’, улыскатисА, улыснутисА то же 112 и русск. диал. 
лйскать 'бегать, рыскать’, 'уклоняться от дела’ псков., твер. и 
'вбиваться к к. -л. в честь, стараться приобрести доверие’, лиспа 
'человек, который суется туда, куда его не спрашивают’, лиспом 
нар. 'лестно, льстиво’, лыскачй мн. 'вздорный разговор’ пз . 
Эти основы с корневым -и- сближаются этимологами и с ласка , 
ласкать, и с лоск, объясняются и как интенсив на - ск - от лыбитъ, 
уливаться 114 . Семантическим обоснованием возможного родства 
этих образований с *1изка1і служит рассмотренный выше набор 
значений, характеризующий структурно сходное этимологиче- 
ское гнездо с корнем *ти 2 ,($)-І*ту% 8 -. Доказательством семанти- 
ческого перехода 'лущить, лупить’ 'скользкий’ 'ухмыляться, 
улыбаться’ служит и приводимое Махеком чеш. опавск. ѵуіуроѵаі 
зе 'смеяться’, родственное *1ирШ 115 . 

В русских диалектах отмечено лусковатий в значении 'поло- 
гий’ 116 и взлиз 'взлобок, пригорок’ 117 . Можно допустить, что эти 
лексемы родственны тем же основам *1у2,$~, *1изк~. Возможность 
развития их на основе значения 'скользкий’ как будто бы под- 
тверждают укр. слизина 'крутой, отвесный берег’, склезъ 'крутая 
скала’ 118 . 

Этот корень получает и другой расширитель зр-. Основу 

с этим расширителем в разных ступенях чередования представляют 

107 Ф а с м е р II, стр. 535. 

108 ЮА VI, 24, стр. 109. 

109 Н. Ковалев. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско.— 
БД V, стр. 29. 

110 Г. Г о р о в. Странджанският говор. — БД I, стр. 107. 

111 И. Кънчев. Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — БД IV. 
стр. 116. 

112 С р е з н е в с к и й II, стб. 63; III, стб. 1201. 

113 Д а л ь 3 И, стб. 717. 

114 Ф а с м е р И, стр. 541. 

116 М а с Ь е к *, стр. 280. 

116 Добровольский, стр. 384. 

117 Д а л ь 2 I, стр. 198. 

118 Т. А. Марусе нк о. Материалы к словарю украинских геогра- 
фических апеллятивов (названия рельефов). «Полесье». М., 1968, стр. 279. 
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русск. луспа 'кожура, полова, мякина’ 119 и словен. Іізраіі зе 
'обдирать 5 , напр. ргоі]е Іізраіі, коіа зе Іізра 12 °. 

Некоторые образования как будто бы показывают расшири- 
тель - 5 -: ср. русск. диал. лусйти 'стучать 5 , 'трещать 5 121 , возможно, 
лусбй 'холодный и порывистый ветер, сопровождаемый снегом’ 
калуж . 122 и с другой ступенью корневого вокализма словен. 
Іізііі зе 'ухмыляться 5 и, возможно, Іізіса 'дефектная доска 5 (воет. 
Штирия), Іізісазіа йезка 'доска без острого канта 5 123 , семантически 
ср. русск. мыз , лусковатый. 


Укр. репатися 

Отдельным славянским языкам известны образования, для 
которых можно предположить корень *гер-. Это — укр. рёпа- 
ти(ся) 'трескать(ся), лопать(ся) 5 , рёпнути 'треснуть, растрес- 
каться, лопнуть 5 , 'с силой упасть на землю 5 и производные ре - 
пігати 'сильно лить 5 , репіжити 'сильно колотить, бить 5 , 'плакать, 
рваться 5 , рёпанець 'треснувший плод, хлеб 5 , рёпаний 'корявый, 
потрескавшийся 5 , 'простой, грубый, неотесанный 5 124 . Близко- 
родственными образованиями являются русск. диал. ре( Ѣ)патъся 
юж. 'лопаться, трескаться, щемиться 5 , 'двигаться (о детях ) 5 126 
и болг. репейак 'неровная, шероховатая поверхность 5 (с. Калу- 
герово) 126 . Отражением этой основы можно признать с.-хорв. 
ро-гёрііі , ро-геріт (зе) 'отступить(ся) от веры 5 127 , огерак , огерка 
'легкое и плохое зерно, которое отделяется от тяжелого и хоро- 
шего 5 (Вук), огеріпе ріиг. 'старье, хлам, отрепье 5 128 . 

Поиски дальнейших связей и соответствий приводят к этимо- 
логическому гнезду, объединяющему лексемы с основой *гора 
'гной 5 . Праслав. *гора не имеет определенной этимологии, и сбли- 
жение его с основами, содержащими корень *гер -, поможет в ка- 
кой-то степени прояснить внутренние связи, определившие стано- 
вление этой лексемы. Наиболее точные соответствия этим основам, 
связанным чередованием е : о , находим в латышском языке: ср. 
гері 'зарубцовываться 5 , гересі 'нечто неровное, покрытое стру- 
пьями, лопнувшая, потрескавшаяся кожа 5 , аргер(ё)і 'зарастать, 
зарубцовываться, потрескаться от грязи 5 , іггарёі 'становиться 


119 Ф а с м е р II, стр. 535. 

120 Р. В е г 1 а і- Еіпі^е зІоѵепізсЬе шні ЬаІіізсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп, 

стр. 72. 

121 П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров зап. Брянщины, 
стр. 257. Рукопись. 

122 Картотека словаря русских народных говоров. 

123 Р. В е г 1 а Указ, соч., стр. 73. 

124 Г р и н ч е н к о III, стр. 24, 243; IV, стр. 12, 13. 

125 Даль 3 IV, стр. 92; Ф а с м е р III, стр. 472. 

126 Ст. И л ч е в. Към ботевградската лексика. — БД I, стр. 200. 

127 I ѵ е к о ѵ і с - В г о 2 II, стр. 119. 

128 ВІА IX, 39, стр. 163—164. 
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гнилым, ноздреватым’ 129 . Для слав. *гора близкородственной 
основой признается др.-инд. гарак ср. р. 'ранение, телесный 
ущерб’ 13 °. 

Если структура рассматриваемых основ как будто бы не вызы- 
вает затруднений, то их семантическая связь, а именно переход 
значений 'лопать, трескаться’ — > 'гной’, нуждается в специальном 
обосновании. 

Для доказательства возможности и закономерности этого от- 
ношения основ обратимся к более подробному освещению того 
круга значений, который представляет слав. *гора. 

Праслав. *гора имеет своим продолжением русск. диал. ропа 
или рапа перм. 'крутой рассол, соленая матка, из которой выва- 
ривают соль; натечная вода в соляных озерах’, ропа , рбпа стар, 
'сукровица, дурной гной’ 131 , укр. ропа 'сукровица’, 'рассол’, 
'нефть’, рбпище 'место, где имеется в земле нефть’ 132 , блр. рбпа 
'пена, выходящая изо рта и носа умершего’ 133 , польск. тора 
'гной’, 'черная густая блестящая смола’, 'соленая вода, пригото- 
вленная для соления огурцов’, 'водяной пар’, торге 'вызывать 
нагноение’, горіеп, -рпіа 'болячка’, горпіак 'гнойное воспале- 
ние’ 134 , помор, тора 'водяной пар’, горпі 'душный, знойный’, 
горас 'парить’ 135 , чеш. горёіі 'сочиться, течь’ и гарёіі 'трескаться, 
лопаться’ 136 , отмечено также гора в старых названиях соляных 
источников 1?7 . Интересные данные дают болгарские диалекты: 
ропка, рбпа 'яма, ров, дыра’ 138 , рбпкам 'ударять, стучать’, 
перен. 'наказывать’, рдпчев прил. 'кто имеет на лице следы от 
оспы’, рбпу м. р. 'суровый, неотесанный, ленивый человек’ 139 . 

Таким образом, материал славянских языков показывает 
следующие основные значения для основы *гора: 'яма, ров’, 
'источник’, 'испарение’, 'нагноение, гнойное воспаление’. 

Полное семантическое представление основ *гер- и *гора 
позволяет в следующем виде наметить взаимообусловленность 
значений в рассматриваемом этимологическом гнезде: 1) 'лопать, 
трескать(ся)’ — 'бить, струиться’ — 'трещина, яма, дыра’ и 
'источник’ — 'нагноение, воспаление’, 2) 'лопать, трескать(ся)’ — 
'трещина’ — 'неровность’ — 'корявый, грубый’. Семантическая 
модель, по которой строятся отношения основ *гер- и *тора 


129 Р г а е п к е 1 10, стр. 721. 

130 Ф а с м е р III, стр. 501. 

131 Д а л ь 2 IV, стр. 103. 

132 Гринченко IV, стр. 65. 

133 Н о с о в и ч, стр. 566. 

134 Варшавский словарь V, стр. 562. 

136 Ьо ге п I 2 . Ропюг. II, стр. 146. 

136 КоИ III, стр. 93, 26. 

137 М а с Ь е к \ стр. 421. 

138 Д. С а к ъ о в. Принос към речника на кукушкин говор. — БД III, 
стр. 334. 

139 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 259. 
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согласуется с тем кругом значений, который показывают близко- 
родственные образования в латышском и древнеиндийском. 

Отмеченная зависимость значений хорошо подтверждается 
следующими параллелями: русск. ломитъ , ломать — лом диал. 
'болото’ 140 , лопатъ(ся) , лопнутъ — лопанъ 'колодец на болоте’, 
название реки Лопанъ 141 , прыскать — прыщ 'пузырь, волдырь’ 142 , 
трескатъ(ся) — трещина 'лопнувшее место’ — трески мн. 'дре- 
весные осколки’ — тресбчник юж. 'перегной из мелкой щепы и 
бурьяна для окладки хилых плодовых деревьев’ 143 . 

Изучение семантических возможностей этого ряда основ по- 
зволяет определить место таких болг. образований, как репежим 
се 'надуваться, важничать, чваниться, сердиться’ 144 , решим се 
'гордиться, важничать’ 145 . Наличие в русских диалектах отноше- 
ния прыщ — прыщитъся и прущитъся 'раздуваться, пыжиться, 
ерошиться; вздымать на себе шерсть, перья’ 146 служит достаточ- 
ным основанием для объединения болг. репежим се , решим се 
в одно этимологическое гнездо вместе с *гер-, *гора. 


Словен, ІоТгпёіі 

Словарь Плетершника отмечает глагол ІоКпеіі в значении 
'чуять; стремиться, требовать’ 147 . Этот глагол формально имеет 
структуру отыменного образования на - ёіі , производного от 
основы прилагательного ІоК-п-. Соответствующий глагол на -Ш 
отсутствует. Но такому формальному объяснению противоречит 
фонетический состав основы: перед суффиксом - ъп - следовало бы 
ожидать изменение х > 8. Поскольку такое изменение не пред- 
ставлено, можно предположить, что в данном случае имело место 
или позднее оформление основы ІоН - суффиксом -п-, или, что более 
вероятно, переразложение первоначального глагола на -пуіі > 
словен. -пііі и осмысление его как отыменного на - п-ііі . Результа- 
том этого процесса явилось образование словен. ІоНпеіі по образцу 
глаголов на -іііі-ёіі. 

Славский ставит словен. ІоНпеіі в один ряд с польск. ІосНас 
'проявлять половое влечение (о свиньях, кабанах)’ (повсеместно 
в Мазовии), блр. диал. ІосНаіес'с'а то же (Полесье) 148 . С ними сопо- 
ставляются разнородные образования, некоторые из них, по всей 


140 Ф а с м е р II, стр. 515. 

141 Ф а с м е р II, стр. 518. 

142 Ф а с м е р II, стр. 392. 

143 Ф а с м е р И, стр. 429. 

144 И. Шапкарев и Л. Близнев. Речник на самоковския 
градски говор. — БД III, стр. 271. 

146 Л. Г ъ л ъ б о в. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, 
стр. 103. 

148 Даль 2 III, стр. 530. 

147 Р 1 е і е г 5 п і к I, стр. 528. 

148 8 \ а 5 к і IV, 3, стр. 319—320. 
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видимости, имеют иное происхождение. Это — слвц. ІбскаѴ 
'жадно пить, лакать, хлебать’, Іаскаі 9 'испытывать жажду’, 
которые в словаре Махека справедливо объясняются как экспрес- 
сивные образования от *Іокаіі 149 . Таким же образом можно 
понять укр. диал. лбхати, лбхатися 'алкать, чувствовать голод’. 
Приведенное в числе возможных соответствий с.-хорв. 1]д8пиІі 
'ударить, упасть с криком’ следует отнести к числу экспрессивных 
образований, родственных русск. лескатъ, лес(к)нутъ 'щелкать, 
хлопнуть’ 15 °. Славский приводит объяснение Тарнацкого из нем. 
Іоскеп 'манить’, при этом отмечает, что исходная основа не уста- 
новлена. 

Представляется возможным истолкование словен. Іокпеіі и его 
соответствий как исконно славянских образований в рамках этимо- 
логического гнезда с корнем *Шъ. 

Изучение славянского материала показывает, что словен. 
Іокпеіі вместе с некоторыми другими изолированными лексемами 
образует тот ряд основ, который характеризует корневое о. В этот 
ряд соответствий входит польск. диал. Іоскас 'бегать, рыскать’ ш . 
Варшавский словарь отмечает лишь приставочный многократный 
глагол с корневым -а-: паіаскас 8І$ 'бегать без цели’ 152 . Сюда же 
можно отнести русск. диал. лбснитъ охотн. орл. '(о звере) рыскать, 
бегать’ 153 , олон. лошитъ 'стеречь, подстерегать, выжидать удоб- 
ную минуту’, излошился 'изловчился’ 154 . Возможным соответ- 
ствием являются русск. волог. лошитъ что 'красть (?)’ 155 и блр. 
лахыцъ « *1ох-) 'ходить, обходить’ 156 . 

В рассматриваемой группе основ наблюдается, как видим, из- 
вестное семантическое отношение: 'хотеть’ — 'выжидать, под- 
стерегать, выслеживать’ — 'охотиться’, ср. восточнослав. назва- 
ние охоты от хочу, хотеть , нем. ѴѴеіітапп 'охотник’: зіск юеійеп 
'наслаждаться’ 157 . 

В поисках дальнейших связей мы приходим к лексической 
группе, рассматриваемой Махеком в статье на Шоѵаіі морав., 
слвц. 'следить, выслеживать по лакомству (о детях, высматриваю- 
щих в садах, особенно чужих, овощи, горох, мак)’, куда включены 
ляш. ІазоѵаѴ и Іаскоѵаі\ слвц. Шоѵаі\ ІаЫоѵаѴ 158 . В словаре 
Котта приводится слвц. Шоѵаіі в значении 'следить, подслуши- 
вать, поджидать, подстерегать’ 159 . Далее сюда относятся польск. 


149 М а с Ь е к \ стр. 274. 

160 Ф а с м е р II, стр. 486. 

161 7-й отчет кандидата Станислава Микуцкого. — Изв. ОРЯС IV. СПб., 
1855, стб. 404. 

152 Варшавский словарь II, стр. 897. 

163 Даль 3 II, стр. 694. 

164 Куликовский, стр. 51. 

166 Даль 2 И, стр. 270. 

166 Б я л ь к е в і ч. Магіл., стр. 248. 

167 Ф а с м е р III, стр. 176. 

168 М а с Ь е к стр. 259. 

169 К о і 1 I, стр. 880. 
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Іазоіѵас, Іазгоюас 'украдкой пробовать лакомство’ 160 , русск. 
ласоватъ псков. 'лакомиться’ 161 . Для всех этих образований вос- 
станавливается исходная основа *1азъ 'лакомый, жадный’, входя- 
щая в обширное гнездо родственных слов вместе со слав. *1азка , 
др.-инд. Іазаіі 'желает’, Іазаіі 'сияет, блестит, играет’, Шіазаз 
'алчный, яростный, жаждущий’, греч. ХіХа'оцаі 'сильно желаю, 
добиваюсь’ 162 . Два основных значения — 'ласкать, льстить’ и 
'желать; жадный, похотливый’ — определяют семантическое со- 
держание всей этой совокупности родственных слов. 

Опираясь на особенности структуры изучаемых лексем (чере- 
дование о — а) и закономерности семантического развития, можно 
предположить, что основы */о;г-и *1аз-, *1аз- образуют ответвления 
одного этимологического гнезда, распавшегося на отдельные 
группы изолированных лексем, утративших исконную связь. 

Особо следует остановиться на укр. лохнути 'быть в отчая- 
нии’ 163 , 'тосковать’ 164 , которое, как можно думать, продолжает 
основу *1ох-. Миклошич связывает с ним лексемы, не отмеченные 
в словаре Гринченко: лох 'испуг, страх’, лохати, лошити 'спу- 
гивать, прогонять’, лохливый 'пугливый’ 165 . Известные попытки 
этимологизации укр. лохнути наталкиваются на некоторые фоне- 
тические и семантические трудности, несмотря на ясность и про- 
зрачность структуры этого образования. Бернекер без особых 
разъяснений объединяет укр. лохнути и слав. *1озь 'дурной, пло- 
хой’ 166 . Сопоставление Ильинского с лит. Іаикіі, Іикеіі 'ждать’, 
др.-прусск. Іаикіі и реконструкцией на этой основе исходного 
корня *1ъх - представляется фонетически не обоснованным 167 . 

Предлагаемое объяснение укр. лохнути , лох на основе сближе- 
ния со словен. Іокпеіі, русск. лоснитъ не противоречит структуре 
этих основ, а в плане содержания опирается на семантическое 
отношение: 'желать, искать’ — ► 'двигаться, бегать’ -> 'обозначе- 
ние определенного душевного состояния, страх, испуг’. Законо- 
мерность такого перехода убедительно показана 3. Ондрушем на 
большом индоевропейском материале 168 . Широкое сравнительно- 
историческое освещение семантики таких слов, как греч. ерброс, 
нем. зскгескеп, Ригскі, русск. пугать , полошитъ , ст.-слав, ср дга, 
приводит его к мысли, что абстрактное значение 'бояться, страх’ 


160 Варшавский словарь I, стр. 799. 

161 Опыт, стр. 101. 

162 В е г п е к е г I, стр. 692—693; Рокоту I, стр. 654; Фас- 
мер II, стр. 461. 

163 Г р и н ч е н к о И, стр. 378. 

164 Г. ільінський. Похождения украінських слів. 3. Лохнути — 

сумувати. — Рідне мова I, 3, 1933, стр. 80—81. 

166 М і к 1 о 5 і с Ь, стр. 172. 

186 В е г п е к е г I, стр. 734. 

167 Г. I л ь і н с к и й. Указ, соч., стр. 80—82. 

168 8. О п (1 г и 8. К еіутоіо&іскёти ѵукіасіи іпсіоеигбрзкусіі ротепо- 
ѵапі зігасЪи. « Іагукоѵебпу сазоріз», X. Вгаіізіаѵа, 1959, стр. 7—20. 
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сложилось на основе конкретного значения 'убегать, скакать, 
трястись’. 

Учитывая это семантическое отношение, можно расширить 
рассматриваемый ряд соответствий русскими шелбшитъ , шелох- 
нутъ 'трогать, шевелить, колебать’ и 'полошить, пугать, разго- 
нять’ 169 , если видеть в их структуре сочетание корня лох- с при- 
ставкой те ср. лупитъ — шелупина 17 °. Русские образования 
как будто бы не имеют широких славянских параллелей 1П . 
При сопоставлении их с русск. лошитъ , лоснитъ и др. следует, 
видимо, исходить из того, что русск. шелошитъ , шелохнутъ, 
будучи экспрессивными образованиями, закрепились в одном из 
значений, характеризующих весь этот ряд родственных основ, 
а именно в значении 'неопределенно двигаться’, на базе которого 
впоследствии сложилось значение 'пугать, полошить’. 

Подводя итоги, можно сказать, что привлечение рассмотренного 
выше славянского материала, объединяемого в одно этимологиче- 
ское гнездо с корнем *1азъ, позволяет восстановить для этих основ 
чередование о — а. 


Словен. ІёНпііг 

Словен. Іекпііі, также Іе]кпііі 'проходить, прекращать, пере- 
ставать’ (Прекмурье), ср. зеп Іекпе , ѵзе Іекпе 172 , по мнению Безлая, 
точно соответствуют лит. Іёізіі, Іаізіі , Іаійуіі 'оставлять, покидать’, 
Іаійа 'падение, упадок’ 173 . Восстанавливаемый для балтийских 
основ корень *ІёісІ-І*ІІсІ- делает, однако, это сопоставление фонети- 
чески неудовлетворительным 174 . 

Представляется, что словен. Іекпііі, а вместе с тем и Цкеі 
м. р., ср. Іо ші ]е зіо ѵ Іекеі 'потерпел убыток’, могут получить 
иное истолкование 175 . 

Семантика словенских основ, их структура допускают возмож- 
ность корневой этимологической связи со слав. *1іхъ , *1ізііі , 
которые характеризуют два основных значения: 'дурной, злой’ 
и 'оставлять, лишать ч.-л.’ 176 Словен. Іекпііі, будучи довольно 
изолированным в словарном составе языка, интересно в этимологи- 
ческом отношении тем, что позволяет несколько расширить наши 
представления об отражении корневого вокализма основы *1іхъ 
в славянских языках. Предполагаемый для слав. *1іхъ корень 
*1е[кз- имеет ступень чередования о, которую отражает не 


169 Даль 3 IV, стб. 1419. 

170 V а з ш е г III, стр. 389. 

171 V а 8 т е г III, стр. 388. 

172 Р 1 е і е г 5 п і к I, стр. 507. 

173 Г. В е г 1 а ]. Еіпі&е зІоѵепізсЬе шкі ЬаШзсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп, 
стр. 81. 



только русск.-цслав. лЪкъ ' остаток’ 177 , но и словен. 

ІеКпііі <Г *Іоікз~. 

Таким образом, словенский сохраняет архаичное отношение 
основ Ш- : Іек- с чередованием е : о. Следы этого чередования 
можно видеть также в польск. Іезту / Іізті 'лишний, ненужный, 
напрасный’, ср. Мозхпа гхес ъ Іезъпа , Іесх ясІоЪі \ѵа1асЬу 178 . 


Словен. Тсѵг*да 

Словен кѵг%а 'сучок’ 179 вместе с с.-хорв. кѵг$а 'нарост’ 180 
могут быть истолкованы как продолжение праслав. *ѵъг$а с при- 
ставкой ко- или ка-. 

Праслав. основа *ѵъг$- проделала определенную эволюцию, 
отдельные этапы которой еще в живой связи сохраняют славян- 
ские языки. В совокупности значений, связанных с этой основой, 
в качестве основных и существенных можно выделить следующие: 
'плести, вязать’ — 'веревка’ — 'нечто сплетенное’ — 'обманы- 
вать’. Взаимосвязь этих значений, легко поддающаяся установле- 
нию, может быть проиллюстрирована хотя бы на примере 
др.-русск. вързати 'вязать’, русск. повересло 'завязка’, вёрзни 
'лапти’, вёрзитъ 'нести чушь, лгать’ и их соответствий 181 . 

Этимологическое гнездо с корнем *ѵъг%-/*ѵъг 2 - обширно. 
В связи с интересующими нас словами более подробно остано- 
вимся лишь на одной лексико-семантической особенности, наи- 
более четко проявившейся в южнославянских языках. Материалы 
южнославянских языков указывают на существование целого 
ряда тождественных лексем в особом значении: 'нечто выпуклое’, 
'вздутие’, 'нарост’. Об этом свидетельствуют болг. диал. върга 
'опухоль на голове или теле’, 'утолщение на палке’, врага 'опу- 
холь от удара, вздутие, отек’, 'открытая рана’ 182 , вруга 'затвердев- 
шее место на коже’ 183 , вбрга 'опухоль’, 'нарост’, 'небольшое воз- 
вышение среди равнины’ 184 и многочисленные производные, 
с.-хорв. врж 'нарост на стебле’, 'утолщение костного сустава’ 185 . 
Очень определенно прослеживается лексико-семантическое тож- 
дество для образований с приставочным 5-: ср. с.-хорв. серж 
'ветка с наростом’, свржак 'нарост на растении’ 186 , словен. 8ѵг$, 
8ѴГІ 'сердцевина дерева, растения’, 'сучок’, зѵгііка* сучок в стволе’, 


177 Там же, стр. 477. 

178 Варшавский словарь II, стр. 751, 721. 

179 Р 1 е 1 е г з п і к I, стр. 494. 

180 ВІА V, 23, стр. 856—857. 

181 Ф а с м е р II, стр. 294—295, 298—299. 

182 БЕР, стр. 209-210. 

183 3. Божкова. Принос към речника на софийския говор. — БД I, 
стр. 244. 

184 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 141. 

186 БЕР, стр. 209-210. 

186 БЕР, стр. 210. 


79 



'сухая ветка’, и т$ 'сучок’ 187 , болг. свърга 'нарост на де- 
реве’, 'опухоль на теле’ 188 . Из западнославянских языков про- 
должает эту основу только польск іѵаг$а 'губа’ 18Ѳ , сопоставляемое 
с др.-прусск. гѵагзиз 19 °. 

Словен кѵг$а, с.-хорв. кѵг%а хорошо укладываются в этот ряд 
соответствий, если принять, что это образования с усеченным 
префиксом ка- или ко-. Возможность сочетания этих основ с пре- 
фиксом ко- или ка- подтверждают русск. каверза ж. р. или каверзы 
мн. 'крючки, происки, ловушки или помехи’, кбверзенъ м. р. 
смол., исков., каверзнй мн. ч. твер., исков, 'летние лапти на босу 
ногу’ 191 и с.-хорв. каѵг§ай, каѵг^ат 'неодинаково и неровно 
прясть’ (р-н Лики) 192 . С.-хорв. каѵг^аіі вместе с болг. варзі/л'ка 
'узел в пряже или ткани’ 193 содержат тот основной семантический 
признак ('некое утолщение’, 'неровность’), который позволяет 
объяснить весь этот более или менее однородный ряд образований. 

Приведенный материал наводит на мысль, что южнославян- 
ские языки, а также русские диалекты отражают лексикосеманти- 
ческий диалектизм с префиксальным ка-, ко-. 

Корректурное примечание. Список славянских соответствий, 
продолжающих праслав. *ггш 2 ,%аІі\*тизкаіі, дополняет блр. асмуз - 
квацЬу асмусквацъ 'обрывать зерна у овса, захватывая пальцами 
один или несколько колосьев’. См. А. Я. Супрун. Асмузкваць . — 
Веснік БДУ. Серия IV, № 2, 1973, стр. 66. 


187 Р 1 е і е г 5 п і к II, стр. 619, 950. 

188 БЕР, стр. 210. 

189 В г іі с к п е г, стр. 602; Г. А. Ильинский. Славянские этимо- 
логии XXIV. Польск. іѵаг%а 'губа’. — Изв. ОРЯС, XXIII, 1. СПб., 1918, 
стр. 164 — 165. 

190 М і к 1 о з і с Ь, стр. 376. 

191 Даль 3 II, стб. 171; Ф а с м е р II, стр. 271. 

192 КМ IV, 17, стр. 908. 

193 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 136. 



И. П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. I 


С.-хорв. мрена 

С.-хорв. мрена 'бельмо, катаракта’ не имеет надежной этимоло- 
гии. Попытка Ф. Миклошича охарактеризовать его как заимство- 
вание из латинского ( тетЪгапа ) 1 была отвергнута еще составите- 
лями Загребского словаря 2 . Действительно, трудно себе пред- 
ставить возможность и реальность столь коренной перестройки 
структуры слова, каковая предполагалась бы при данном толко- 
вании — тетЪгапа > мрёнаі Но, к сожалению, иного, более 
приемлемого, этимологического решения, по-видимому, не пред- 
лагалось. Неточно до сих пор определялась и область распростра- 
нения рассматриваемой лексемы: считалось, что она обнаружи- 
вается, кроме сербохорватского языка, только в словенском 
(тгепа, тгепа) 3 . Однако этот ареал следует расширить за счет 
привлечения еще одной славянской параллели — болг. диал. 
(родопск.) мр’анка, ж. 'катаракта’ 4 . И тогда нужно говорить 
о наличии данной лексемы уже в трех южнославянских языках — 
сербохорватском, словенском и болгарском (диал.). 

Изучению этимологической природы «темного» слова в зна- 
чительной степени может содействовать подробный анализ его 
семантики в целях выяснения наиболее древнего, первичного, зна- 
чения. Болгарский материал предоставляет нам лишь два значения 
(оба — из родопского говора): 'катаракта’ (см. выше) и 'жировые 
блестки, плавающие на поверхности супа’ ( мрёнки ) 5 . Что же ка- 
сается сербохорватского и словенского слов, то они зафиксированы 
с более разветвленной семантикой, что также может свидетель- 
ствовать в пользу исконного, а не заимствованного характера ис- 
следуемой лексемы (ср. слова с аналогичным значением # Іаисота , 
каіагакіа , которые, будучи заимствованными многими языками, 
употребляются в них в узком терминологическом значении 
'бельмо, катаракта’, не давая семантических и словообразователь- 
ных производных). 

Так, в сербохорватском мрена значит не только 'катаракта, 
бельмо’, но и (по отдельным областям Хорватии и Славонии) — 
'тонкая кожица (пленка) под яичной скорлупой’, а мрёница 


1 МікІозісЬ, стр. 204. 

2 ЮА VII, стр. 54—55. 

3 Там же. 

4 Т. Стойче в. Родопски речник. — БД V. София, 1970, стр. 188. 
5 Т. Стойче в. Родопски речник. — БД II. София, 1965, стр. 211. 


6 Этимология, 1972 г. 


81 



(первоначально — деминутив от мрёна) — не только ' катаракта’, 
но и 'кожица (пленка) вокруг ядра ореха’, а также — 'ріа таіег’ 
('мозговая оболочка’) и 'геііпа’ ('глазная сетчатка’) 6 . В словенском 
тгепа ( тгепа ) употребляется с таким набором значений: 'ката- 
ракта, бельмо’, 'плева, пленка’, 'оболочка’, 'оболочка, в которую 
заключен плод в материнской утробе (послед)’, 'диафрагма’, 
'пенка’ 7 . 

Таким образом, сербохорватские и словенские примеры де- 
монстрируют нам в качестве основного значение 'тонкая кожица, 
пленка, плева’, которое, будучи безусловно первичным, и яви- 
лось базой для возникновения более позднего — 'бельмо, ката- 
ракта’. Это основное значение ('кожица, пленка’) прослеживается 
и в производных образованиях: с.-хорв. мрёнити се 'покрываться 
легкими облаками (словно тонкой кожицей, пленкой) (о небе)’ 8 , 
словен. тгёпііі зе — то же, тгёпазі 'имеющий сходство с пленкой’, 
тгегіаі 'кожистый, пленчатый, плевистый’ 9 . 

Аналогичную семантическую эволюцию (иногда с одним отсут- 
ствующим звеном) ('кожа шкура’ — ► ) 'кожица (шкурка, шелуха); 
пленка; оболочка’ — ► ('пленка, оболочка на глазном яблоке’) 
'бельмо, катаракта’ можно наблюдать в целой серии случаев. 

Так, в. -луж. т]асіго 'катаракта, бельмо’, ум. тіадгезко 'пленка 
на глазном яблоке’ 10 связывается Шустер-Шевцем с праслав. 
*т$2>д,гаІо 11 (*т^$йьга), представленным в славянских языках 
с таким кругом значений: русск. мяздра , мездра 'внутренняя 
сторона шкуры’, укр. мяздра 'кора, внутренняя сторона ко- 
жи’, русск. -ц. -слав, мяздрица 'оболочка яйца’, болг. мездра , 
'почечный жир, сало’, с.-хорв., мёздра 'кожица, пленка (обо- 
лочка)’, словен. тёгдга, тёідга 'внутренний слой кожи’, 'молодая 
кожица на свежей ране’, 'заболонь под корой дерева’, тёгйго 
'лыко’, чеш. тахдга 'кожица, пленка’, польск. тіцъдга 'мездра-, 
диал ^тцъдѵа, также тіаъдга и т. д . 12 

В южнорусских памятниках XVI — XVII вв. употреблялись 
слова скороглазина 'бельмо’ и скороглаз 'с бельмом’ 13 , первая часть 
которых (скор-) со значением 'пленка, кожица (на глазу)’ соот- 
носится с общеславянской лексемой зкога 'шкура’ 14 . Данная 
лексема имеет следующие континуанты в славянских языках, 
фиксируемые М. Фасмером: русск. скора 'шкура’, скбрка 'корка 


6 ЮА VII, стр. 54—55. 

7 Р1еіегзпік I, стр. 610; X о с т н и к, стр. 119. 

8 ЮА VII, стр. 55. 

9 Ріеіегзпік, там же. 

10 Р 1 и Ы, стр. 363. 

11 X. Шустер-Шевц. Сер бо- лужицкие этимологии. «Этимоло- 
гия. 1970». М., 1972, стр. 88. 

12 Ф а с м е р III, стр. 29. 

13 С. И. Котков. Очерки по Лексике южновеликорусской письмен- 
ности XVI— XVIII веков. М., 1970, стр. 104. 

14 См. об этом слове В. А. Меркулова. Народные названия болез- 
ней II (на материале русского языка). «Этимология. 1970». М., 1972, стр. 174. 
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(хлеба)’, севск., укр. скіра, скірка 'кожа 5 , скора , блр. скура 'шкура; 
кожа’, др.-русск. скора , ц.-слав. скора , словен. зкбга , зкбг]а 
'кора’, чеш. $/сога 'шкура; кожа’, польск. зкбга , в. -луж. зкога, 
н.-луж. зкбга, зкбга 15 . Можно привести еще целый ряд слов и зна- 
чений в дополнение к перечисленным выше. Это укр. скорйна, 
іакорйна 'корка хлеба’, шкора 'кусок сосновой коры (служащий 
поплавком)’, шкіра-иікура 16 , шкірка 'пенка на молоке (киселе)’ 
(тернопольск.) 17 , польск. зкога 'шкура, кожа’, 'кора; кусок 
коры’, 'корка (хлеба)’, 'пенка на молоке’, зкбгка 'тонкая кожица, 
пленка, оболочка’, 'заболонь, мезга (мягкая часть коры дерева)’, 
'корка (хлеба)’, 'пенка на молоке’, а также — 'ріегу^іигп, 
«щкурка», пленка в глазу, препятствующая зрению ’ 18 и др. 
См. еще сложные производные от того же корня, отмеченные, в 
в частности, в древнерусском — скорлупа, скоролХплы 'кожица, 
кожура (у плодов)’, скоролХща 'скорлупа’, скоролюби\е 'скор- 
лупы’ 19 , сербохорватском — скбруп 'сливки’, скорупак 'молодая 
кожица на заживающей ране ’ 20 и т. д. Итак, опять налицо цепь 
значений 'кожа; шкура (кора)’ -> 'кожица, пленка, оболочка; 
корка, шкурка (пенка)’ — ► 'бельмо’. 

Линде фиксирует сущ. іизка ( іизкі , мн.) в значении 'бельмо’: 
«. . Лизк$ ІиЪ Ыеіто ъ осги г^апіа» 21 . Общеславянское Іизка , 
родственное Іиъ%а, представлено в славянских языках со значе- 
ниями 'шелуха’, 'кожица, плева’, 'чешуйка’, 'кожура (стручок)’, 
см., например: русск. луск , луска 'лузг, лузга, шелуха, кожура, 
твердоватая кожица на плодах, семенах; плевелы, полова, мя- 
кина’, лузга (новгор., ворон., Тамбов.) 'чешуйка, чешуя, рыбий 
клеек’, 'шелуха, ракуша, гречишная полова (идет иногда на топ- 
ливо)’, 'попонка на мясе, плева’ (псков., твер.) 22 ; с.-хорв. л>уска 
'кожура’, 'тонкая кожица вокруг ядра ореха’, 'шелуха’, 'обо- 
лочка зерна’, 'чешуйка’, 'яичная скорлупа’, 'стручок’, 'осколок; 
щепка’ 23 , польск. іизка 'чешуя’, 'ореховая шелуха’, 'оболочка’, 
'перхоть’ 24 и т. д. Следовательно, опять прослеживается ука- 
занная выше семантическая цепочка, в которой отсутствует лишь 
(факультативное) звено — 'кожа (шкура)’. 

Линде приводит польск. іиріеі , одно из значений которого 
'шкурка, пленка в глазу, препятствующая зрению’ («ріегу&іит 
піеіакі іиріеі аЬо зкогка \ѵ осги, \ѵггоко\ѵі рггезгкасІгаЦса») 25 

15 Ф а с м е р III, стр. 650. 

16 Гринченко IV, стр. 140, 502, 501. 

17 К. Б е ] п а. С\ѵагу икгаіпзкіе. Тагпороізхсгугпу. \Ѵгос1а\ѵ, 1957, 
стр. 123. 

1а Ь і п (I е V, стр. 260—265; I, 2, стр. 1311 (см. под. сл. іиріеі). 

19 Срезневский, стб. 381, 382. 

20 КМ XV, стр. 291—292. 

21 Ь і п (1 е I, 2, стр. 1312; V, стр. 247 (под. сл. зкаіка). 

22 Д а л ь 3 II, стб. 710, 703. 

23 КМ VI, стр. 321. 

24 Ь і п (1 е I, 2, стр. 1312; Польско-русский словарь под ред. М. Ф. Роз- 
вадовской. М., 1955, стр. 246. 

26 Ь і п (1 е V, стр. 1311. 
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близко значению 'бельмо’ — 'инородная пленка на глазу’. Ср. еще 
чеш. Іиріпа па оки 'глазная оболочка’ ('Реіі аиі сіет Аи^е’) 26 : 
«зрасііу з осі іеЬо іако Іиріпу » 27 . Эти слова относятся к общесла- 
вянскому корню Іир-, представленному с такой семантикой: 
польск. (там же) іиріеі 'содранная кора или кожа, шкура’, 'луб’, 
'тетЬгапа’, 'перхоть’, 'корка, струпья’ и др., а также указанное 
выше — 'пленка на глазу’, іиріпа 'стручок’, 'зеленая оболочка 
у ореха’, 'скорлупка’, русск. лупа 'плоть, струп, шевырюжка, 
что в бане сходит с тела’. . . 28 , макед. лупешка 'шелуха, скорлупа, 
корка, кожура’ 29 и др. И снова выявляется отмеченная выше 
цепь значений. 

Ср. еще польск. зкаікі {па оки) 'бельмо’ («іизкі ІиЪ зкаікі па 
оки, аІЬи^о, Іеисота, пеЬиІа») и укр. скалка то же 30 , которые вос- 
ходят к общеславянскому зкаіа (сюда же, в частности, 
русск. скала не только 'каменная глыба’, но и (диал.) 'береста’, 
с.-хорв. скала 'скала; ломтик, кусочек, щепка’ и др.), родствен- 
ному др.-в.-нем. зкаіа 'скорлупа, шелуха’, лит. зкеіій , зкёШ 
'раскалывать’, зкіііі , зк{1й 'трескаться’, зкаіа 'щепа, лучина’, 
греч. ахаХХа) 'копаю, рублю’, арм. сеіит 'раскалываю’, хетт, ізкаі- 
Іа(і)- 'ломать, разрушать’, алб. Ьаіё 'чешуйка, рыбья кость, оско- 
лок’. . . 31 . Семантическая цепочка, прослеживающаяся в данном 
случае, близка, но не идентична уже указанной нами (отсутствует 
линия 'кожа’ ( — ► ) 'кожица, пленка, оболочка’). Она развивается 
на базе значения 'ломать, колоть, рубить, разрушать’. Инте- 
ресно отметить, что в Полесье и на Украине лексема скалка 
зафиксирована в том же значении, что и болг. диал. (родопск.) 
мрёнки — 'жировые блестки, плавающие на поверхности супа 
(воды)’ 32 . 

Очевидно, что бельмо воспринималось как лишняя (чужерод- 
ная) пленка (кожица, шкурка), закрывающая глаз и нарушаю- 
щая нормальное зрение. Поэтому для его наименования и стали 
использоваться слова со значением 'кожица, пленка, оболочка’ 
или 'шелуха, чешуйка, осколочек’ (первоначально в переносном 
употреблении, в сравнительных конструкциях: словно пленка, 
как будто кожица). Отсюда значение 'бельмо’ (как пленка, появ- 
ляющаяся в результате заболевания глаза) часто сосуществует 
со значением (видимо, предшествующим ему по времени появления) 
'глазная пленка, оболочка’ (как составная часть каждого здоро- 
вого глаза). Кроме приведенных выше верхнелужицких примеров 


2 Ч и п ^ т а п п II, стр. 364. 

27 К о і і I, стр. 954. 

28 Д а л ь 3 II, стб. 709. 

29 Македонско-русский словарь. Сост. Д. Толовски и В. М. Иллич-Свитыч, 
под ред. Н. И. Толстого. М., 1963, стр. 246. 

30 Ь і п <1 е V, стр. 247; Гринченко IV, стр. 130. 

31 Ф а с м е р III, стр. 631. 

32 Г. Ф. В е ш т о р т. Названия пищи в говорах Полесья. Лексика 
Полесья. М., 1968, стр. 403; Гринченко IV, стр. 130. 



т]айгезко с пленка на глазном яблоке’ — т]адго ' катаракта ’, 
см. еще с.-хорв. мездра (горна и долна) 'ка око закрива’ 33 у 
чеш. таъйгісе ( пеЬ Іиріпа) ока 'роговая оболочка глаза, рого- 
вица’ 34 . Подобное же семантическое сочетание 'глазная оболоч- 
ка’ — 'бельмо (катаракта)’ встречается и в других славянских 
примерах: с.-хорв. мрёжница 'сетчатая оболочка, сетчатка’ и 
мрежа 'бельмо, катаракта’ (только 1 пример) 35 , макед. мрежа 
'перепонка’, мрежница '(сетчатка (глаза)’ и мрежа 'катаракта’ 36 ; 
ср. еще польск. Ыопу, Ыопкі осте 'глазные оболочки (роговица, 
сетчатка и др.’) и Ыопка 'глазная болезнь, бельмо’ 37 . 

Приведенные выше т]ас1го, скороглазина , іизка , іиріеі (и род- 
ственные им) демонстрируют общность значений с южнославянским 
тгепа. Это не только 'бельмо, катаракта’, но и 'кожица, пленка 
(плева, перепонка), оболочка (в частности — глазная); шелуха; 
пенка’ и т. д. Поэтому есть основания предполагать, что лексема 
тгепа могла быть образована по той же самой модели, что и дру- 
гие слова со вторичным значением 'бельмо’ при исходном — 'кожа 
(содранная), шкура’ или 'кожица, пленка; шелуха, скорлупка, 
кожура’. 

Что касается славянского тргдга ( < *т$зсІъга ), то М. Фасмер 
останавливается на этимологическом решении, предложенном 
А. Мейе и А. Вайаном, согласно которому это слово является слож- 
ным образованием от *т?зо и *дъгаіі , *дегу 38 . 

Слав. ( з)кога , на базе которого возникло скороглазина , имеет 
такие и.-е. соответствия, как др.-в.-нем. зсегап 'стричь’, алб. Нагг 
'пропалываю’, зккег , зЫ)ег 'раздираю’, лит. зкігіі, зкігій 'разде- 
лять’, ЩіН — то же; зкага 'лоскут’, лтш. зкага 'обрывок; курча- 
вая шерсть’, англосакс, зсеаги (*зкагд) 'часть, доля’ 39 . 

Славянские лексемы Іизка (Іих$а) и Іирегъ, Іиріпа (к Іира) 
самым тесным образом связаны с глаголами Іизкаіі , Іизсііі (Ішцаіі} 
и Іираіі, Іирііі в значении 'бить (первоначально — с определен- 
ным звуком, треском)’, 'драть, обдирать (кожицу, шелуху, обо- 
лочку)’. 

Итак, можно отметить, что слова с исходным значением 'кожа, 
шкура’ или 'кожица, шелуха, пленка, кожура. . .’ были обра- 
зованы на базе семантического признака 'бить, рубить, колоть, 
ломать, полоть, стричь’, точнее — 'тем или иным способом от- 
делять какую-то часть от целого, расчленять’. Следовательно, 
семантическое развитие шло таким путем: 'бить, ломать, дро- 
бить. . .’ — ► 'то, что отбивается, обдирается, выпалывается: ('кожа; 
шкура; кора’ -►) 'кожица, шкурка, корка, шелуха, кожура, пленка. 


33 ВІА VI, стр. 637. 

34 1 и п ^ т а п п II, стр. 363. 
33 ВІА VII, стр. 57, 55. 

36 К о н е с к и, стр. 425. 

37 Ь і п <1 е I, стр. 125. 

38 Фасмер III, стр. 29. 

39 Там же, стр. 650. 
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оболочка’. Далее, в ряде случаев могли развиться значения 'глаз- 
ная оболочка’ и 'бельмо’ (см. выше), хотя серия примеров демон- 
стрирует указанную цепочку без ее последнего или двух послед- 
них звеньев. 

Это слав. і$Ы, іьп() 'рубить, резать’( < и.-е. *іет- 'резать’, 
куда восходит и ср.-ирл. ІопА , іопп, кимр. Іоп 'кожа’) 40 , с которым 
Ж. Ж. Варбот связывает русск. простор, отопки 'плева, пере- 
понки’, кур. отопок 'перепонка, тонкая оболочка, кожура, скор- 
лупка либо плева’, ряз. потбпок, потбпка 'пленка’, слвц. оіопес 
'отрубленный кусок’ 41 . 

Аналогично — слав, реііі 'полоть’ (далее — к лит. зраііаі 
'очески льна’, лтш. зрііѵа 'шелуха’, лат. зроііит 'содранная шкура 
зверя; добыча’, др.-инд. ркаіаіі 'лопается, трескается’, зркаіаіі 
'разрывает’, зркаіауаіі 'раскалывает’, др.-в.-нем. зраііап , н.-в.-нем. 
зраііеп 'раскалывать’), связанное отношениями родства, в част- 
ности, со славянским ріёѵа : русск. плёва 'кожица, тонкая оболочка, 
перепонка’ (см. еще пример, приводимый В. Далем: «у него глаз 
плевой покрыт») 42 , 'пленка под скорлупой в яйце’, словен. ріеѵа 
'глазное веко’, словин. рГіеѵа 'радужная оболочка глаза’ и др. (да- 
лее ср. лит. ріёѵё 'пленка, кожица’, лтш. ріёѵе — то же). Сюда же 
*реІѵ - (русск. полова 'мякина’, болг. плява 'солома’ и др.), а также 
*реІѵеІъ (др. -русск. половелъ 'сорняк’) 43 . 

Ср. еще слав. Аъгаіі, бегу 'драть, обдирать; грабить’, родствен- 
ное лит. Аігіі 'сдирать’, лтш. Аігаі, Аігаі 'сдирать, обдирать’, 
пидАагаз мн. 'отходы лыка’, др.-инд. Агпйіі 'лопается, трескается, 
раскалывается’, авест. йаг-'колоть’, греч. щло 'сдирать’, оо?я 
'кожа; шкура’, кимр. Аагп 'кусок, часть’, гот. Аізіаігап 'разры- 
вать’, др.-в.-нем. ъёѵап 'разрушать’, алб. А)егг 'уничтожаю, те- 
ряю’. Сюда же — русск. деръ 'тряпка, лоскут’ и дор 'новь’ (диал.), 
'животный жир’, 'дранка’ и т. д . 44 

Модель, по которой образованы рассмотренные нами слова 
со значением 'бельмо (катаракта)’ ('бить, ломать’ -> 'отбитое; 
содранное’: 'шкура, кожа’ ( — ► ) 'шкурка, кожица, пленка, обо- 
лочка (в частности — глазная)’ -> 'бельмо’), наталкивает на 
мысль, что в славянском должен существовать глагол с анало- 
гичным значением 'бить, драть’, родственный исследуемой нами 
лексеме тгепа. И такой глагол обнаруживается — это с.-хорв. 
диал. (Лика) мёрати, мерам 'бить, колотить (вальком белье при 
стирке)’ 45 , приведенный составителями КІА без этимологического 
комментария. Он сопоставлялся Сольмсеном с др.-инд. тгпаіі 


40 Р о к о г п у I, стр. 1063. 

41 Ж. Ж. Варбот. К реконструкции и этимологии некоторых 
славянских глагольных основ и отглагольных имен. I. «Этимология. 1971». 
М., 1973. 

42 Даль 3 III, стб. 309. 

43 Ф а с м е р III, стр. 317; 277; 312. 

44 Ф а с м е р I, стр. 504—505; 529, В о і з а с д 3 , стр. 178. 

45 ІМ А VI, стр. 6. 
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'дробит, крошит, размалывает, толчет, стирает, разрушает’ 46 . 
Однако этот др.-инд. глагол связывался Ю. Покорным 
с и.-е. 1. *теІ- 'молоть, дробить, толочь’ — и при таком толкова- 
нии с.-хорв. мёрати сюда относить было бы нельзя. Но существует 
еще один др.-инд. глагол — тгпйіі 2 в значении 'грабит’, который 
отделяется Ю. Покорным от приведенного выше и возводится 
к и.-е. *тег-\ *тегэ- 'растирает, уничтожает; грабит’ 47 . М. Майр- 
гофер, напротив, считает, что размежевание этих двух глаголов 
и соотнесение их с разными и.-е. корнями часто трудно объяснить 
(«пісЬі іттег кіаг ѵоп тгпйіі 2 іи ігеппеп» — о тгпйіі *) 48 — и это 
замечание кажется вполне справедливым. Действительно, с одной 
стороны, в и.-е. гнездо *тег- включены слова не только в значении 
'растирать, уничтожать, грабить’, ной 'бить, дробить, разрушать*’ 
напр., др. -исл. тег]а 'зсЫа^еп, гегзіореп’, хетт, таггіаііагі 'лѵігсі 
хегзсЬтеІІегі’, т. е. семантически очень близкие именно к др.-инд. 
тгпйіі *. С другой стороны, сами значения 'бить, драть, дробить, 
разбивать’ и 'тереть, тискать, давить’ близки друг другу и порой 
отмечаются у одного и того же глагола: слвц. тгѵіѴ 'крошить, дро- 
бить’ и 'мять, трепать, тереть; мучить’ 49 ; с.-хорв. гулити 'драть, 
обдирать, лущить’ и 'тереть, мять, жать’ 50 , см. также нем. т,ег- 
таітеп 'раздроблять, размалывать, толочь; стирать, уничто- 
жать’ 51 , ср. еще праслав. *іъгхаіі 'драть, рвать, трепать’, которое 
связывается Ж. Ж. Варбот с *іег - 'тереть’ 52 . И еще: значение 
'грабить’ регулярно развивается именно на основе значения 'бить, 
драть’: см. славянские примеры іъгаіі , Іирііі, которые означают 
не только 'бить, драть; обдирать, чистить’, но и 'грабить’ (русск., 
чеш., польск. и др. соответствия). Об этом же пишет и М. Фасмер: 
«Значение 'бить’ неотделимо от 'лупить, чистить; грабить’» 53 . 
На основании данных фактов, видимо, можно поставить вопрос 
об отнесении тгпйіі 1 и тгпйіі 2 к одному и.-е. гнезду *тег- , в ко- 
торое следует включать и с.-хорв. мёрати <і*тегаіі (< *тё- 
гаііі). В составе этого же гнезда Ю. Покорный рассматривает 
и другие славянские примеры: с.-хорв. мрва '(хлебная) крошка’, 
ст.-слав, измръмърати 'корчевать, выкапывать’ и др. -русск. 
-моромрати ’(из)грызть, источить, искрошить’ (см. у А. Мейе 
характеристику вокализма данных слов 54 ). 


46 Р. 8 о 1 т 5 е п. Опег еіпі^е зіаѵізсйе \Ѵбгіег шіі <1ет \Ѵигге1е1етепІ 
таг-. — Іа^іс-РезІзсЬгіІІ. 2Ьогпік и зіаѵи Ѵаігозіаѵа Іа&іса, 1908, стр. 580^ 

47 Рокоту I, стр. 735—736. 

48 М а у г Ь о і е г 17, стр. 672—673. 

49 881 И, стр. 194. 

60 РСА III, стр. 748-749. 

61 Немецко-русский словарь под ред. А. А. Лепинга и Н. П. Страхо- 
вой. М., 1958, стр. 1238. 

62 Ж. Ж. Варбот. Указ. соч. 

63 Ф а с м е р II, стр. 535. 

64 А. М е і 1 1 е і. Ьез аііегпапсез ѵосаііциез еп ѵіеих-зіаѵе. — М8Ь, 
I. 14, I. 4, 1907, стр. 380. 
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Ю.-слав. лексема, обозначаемая нами как тгёпа, очевидно, 
родственна рассмотренным выше *тегаіі, *тьгѵа, * (того-/ ты-)- 
тьгаіі (далее — к тому же и.-е. корню *тег-) и должна быть рекон- 
струирована как *тегпа с первоначальным значением ' кожица, 
шелуха, пленка’, т. е. 'то, что отдирается, о(т)бивается, отчле- 
няется (и часто идет в отходы)’. Ср. близкие значения у праслав. 
*тъгѵа : 'крошка’ (с.-хорв., макед.), 'мятая, тертая, раздроблен- 
ная солома; сено’ (укр., словен.), 'пепел’ (болг.) и т.п. 55 , а также 
и у некоторых других и.-е. слов, включаемых в гнездо *тег-: 
н.-исл. тог 'толстый слой пыли, прах’ ('ЗіаиЬ’), швед, тогр 
'отбросы, отходы’ 56 . Что касается праформы * теша , то такой 
реконструкции не противоречит ни одна из южнославянских форм: 
болг. родопские ' а( мр' анка) и ё (мрёнки) являются в данном го- 
воре закономерными рефлексами именно старого ё (*тгёпа 
<^*тета) 57 у словен. е (тгепа — Ріеіегтік), ё ( тгёпа — Хостник) 
также свидетельствуют о старом ё , развившемся в результате 
метатезы (ср. аналогичные случаи, где ять обозначено на письме 
таким же образом — через е и ё: тгеѣа <Г *тегт,а, тгёзі *пегзіъ 58 ); 
с.-хорв. ё тоже может быть континуантом ё: ср. приведенное 
выше *тегІа (словен. тгеіа), которое дало в с.-хорв. языке — 
мрежа 59 . Любопытно, что *тегпа имеет формант /г, как и ряд 
других и.-е. слов, относящихся к данному гнезду *тег -: др.-инд. 
тгпаііу др.-исл. тогпа , норв. тогеп , тагеп т . 

Необходимо отметить, что перечень славянских лексем, вклю- 
чаемых в указанное и.-е. гнездо, может быть продолжен. См., на- 
пример, (так же, как и *тегпа с -п-) болг. диал. наречие (так же, 
как и мр'анка , мрёнки , — родопское!) мърнинка 'немножко ’ 61 
(ср. болг. мръфка — не только 'кусок мяса’, но и наречие в зна- 
чении 'совсем мало ’ 62 — из *тъгѵа), возможно, чеш. тгпаѵу , 
тгпоиз , тгпё (разг.) 'малыш, карапуз’ 63 , которые неубедительно 
объяснялись В. Махеком как результат скрещивания кгпаѵу и 
таіу 64 . Сюдаже, думается, надо относить и с.-хорв. мрп>ав 'сла- 
бый, увядший’ («стабло. . . мртъаво противно крутоме, над се собом 
управити не може. . .»), а также мргъак 'хрящевая часть носа’ 65 
(очевидно, более мягкая и хрупкая, чем костная часть). Все эти 

66 ВІА VII, стр. 92—93; Конески I, стр. 424; Гринченко II, 
стр. 417; Ріеіегйпік I, стр. 615. 

56 Р о к о г п у I, стр. 735—736. 

67 Т. С т о й ч е в. — БД V. София, 1970, стр. 155 и 156 {б' ала и белка < 
<*ЬёІ~). 

5а Р1е1егзпік I, стр. 610. О характере старого ё и его отражении 
в словенском см. Хостник, стр. 11; 48, 49. 

69 ВІА VII, стр. 55. 

60 Р о к о г п у I, стр. 735—736. 

61 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II. София, 1965, стр. 211. 

62 Г. Горов. Странджанският говор. — БД I. София, 1962, стр. 112, 

113. 

63 Чешско-русский словарь. Сост. А. И. Павлович. М., 1960, стр. 298. 

64 М а с Ь е к х , стр. 310. 

65 ВІА VII, стр. 78, 77. 
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примеры имеют ту же ступень вокализма корня, что и у семанти- 
чески близкого *тъг-ѵа (' крошка, небольшой кусочек’ и т. д.) 
и формант п , который представлен в *тег-па, следовательно, они 
восходят к праформе *тъг-п -, к которой возводится и др.-инд. 
тгп-аіі. Показательно, что значение 'мягкий, хрупкий’ отражена 
в многочисленных примерах, включаемых в рассматриваемое и.-е. 
гнездо *тег-: норв. тогеп, тагеп 'гнилой, ветхий, хрупкий’, 
др.-в.-нем. тага, юі, тиг(и)іѵі , тйгЪе 'мягкий, хрупкий, трухля- 
вый’, англосакс, теаго 'мягкий, нежный, хрупкий’, кимр. тетю 
'мягкий, вялый, дряблый, слабый’ 66 . Представленная здесь семан- 
тическая эволюция 'бить, дробить’ (см. с.-хорв. мерами) — ► 'разби- 
тый, раздробленный’ — ► 'дряблый, вялый, мягкий, слабый’ (или 
'мелкий, дробный’) — явление характерное: см. с.-хорв. млйтав 
'слабый, вялый, медленный’, сопоставляемое с *теІіі 'молоть’ 67 , 
слав. *т$$ъкъ 'мягкий’, сравниваемое с лит. тіпкуіі, тіпкаи 
'мять, месить’, др.-инд. тасаіё 'дробит’ 68 и т. п. К корню *тег- сле- 
дует относить и более позднее с.-хорв. образование мерухати 
'тискать, мять, мучить’ («Не меруха ; ту мачку по рукама!»), при- 
водимое составителями Загребского словаря с пометой «темное» 69 , 
т. к. семантическое сочетание 'бить, дробить, толочь’ и 'мять, 
тискать, мучить’ известно, см., например, с.-хорв. млавити 
'бить, ударять’, связываемое П. Скоком с гот. %атаІи)]ап 'дробить, 
размалывать, растирать’, лит. таіѵіпіі 'мучить, надоедать’ — 
далее к и.-е. корню *тоІ- (праслав. *тоІШі) 70 ; сюда же с.-хорв. 
мел>авити' мять, давить (дробить, жевать)’ (к *теШ) с примером, 
где данный глагол выступает как синоним по отношению к меру - 
хати: «Не мел>ави ту мачку (т. е. не гшечи ]е)» 71 . 

В данное и.-е. гнездо, возможно, следует включать и ряд произ- 
водных с -1-, восходящих к праформе *тъгІ~. Это болг. диал. 
смърл’ам, смърла 'затупить острый предмет ударом’ 72 , а также 
приводимые В. Махеком с пометой «неясные» — слвц. тгіас, 
тгііак 'валух, холощеный баран’ (ср. с.-хорв. туНи 'бить, коло- 
тить’, 'толочь, дробить’ и 'кастрировать’ 73 ) и тгІіѴ 'чесать’ 74 . 
Не сюда ли (обычно рассматриваемые как звукоподражательные) 
и с.-хорв. мрл>а 'пятно’ и мрл>ати 'грязнить, пачкать’ 75 ; 'зачер- 
кивать’ 76 , если исходить из пояснения к этому глаголу, даннога 

66 Р о к о г п у I, стр. 735—736. 

67 КМ VI, стр. 932. 

68 Фасмер III, стр. 28. 

69 КМ VI, стр. 608. 

70 8 к о к (рукоп., выписки сделаны О. Н. Трубачевым для картотеки 
Этимологического словаря славянских языков). 

71 КМ VI, стр. 599. 

72 И. К ъ н ч е в. Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — БД IV. Со- 
фия, 1968, стр. 143. 

73 И. Толстой 1 , стр. 962. 

74 М а с 1і е к х , стр. 310. 

75 КМ VII, стр. 70—71; 8 к о к (рукоп., выписки сделаны О. Н. Труба- 
чевым для картотеки Этимологического словаря славянских языков). 

76 КарациѢ, стр. 384. 
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в Словаре Ивековича-Броз: «писано трти, таруѣи прл>ати» 77 
(«стирать написанное, стирая пачкать»)? См. еще болг. мърлъо 
'грязный, нечистоплотный человек’, мърляв 'испачканный, гряз- 
ный’, мърлям(се) 'пачкать(ся)’ и мърля(се) 'оплодотворять(ся) 
(об овцах)’ 78 и др. Ср. подобное же семантическое развитие ('мять, 
тереть’ -> 'пачкать’) у с.-хорв. мёл>ати ('мять, тискать’ и 
'грязнить, пачкать’), восходящего к *теШ 'молоть, дробить’ 
(с.-хорв. млёти) 79 . Интересно, что Ю. Покорный фиксирует 
в составе гнезда *тег- примеры с формантом -1-: это ср.-ирл. 
теігіе , теігІесН 80 . Не исключено, что при обследовании, спе- 
циально направленном на выявление всех славянских слов, восхо- 
дящих к рассматриваемому и.-е. корню, данный список может 
.быть пополнен. 


С.-хорв. габа 

С.-хорв. диал. (Брач) габа , ж. 'подагра’ 81 фиксируется соста- 
вителями КІА как слово с неясным происхождением, хотя и сопо- 
ставляется ими все же с польск. %аЪас, чеш. каЪаіі. В этимологи- 
ческом словаре сербохорватского языка П. Скока это сопоставле- 
ние, основанное лишь на случайной звуковой близости, уже не при- 
водится, и слово дается без какого бы то ни было этимологического 
комментария 82 . Действительно, нет оснований предполагать связь 
с.-хорв. раба с праслав. *$аЪаІі. Прежде всего надо принимать 
во внимание тот факт, что рефлексы *$аЪ- в с.-хорв., макед. и 
словен., насколько нам известно, не отмечаются. Это сближение 
следует отвергнуть и из-за серьезных семантических расхождений: 
праслав. *$аЪаіі фиксируется в слав, языках со значениями 
'хватать, брать’ и далее связывается с лит. %оЪёІІ8 'быть жадным, 
жаждать, стремиться’, $оЪй8 'жадный, алчный’, лат. каЬео 'иметь’ 
и т. д. 83 Следовательно, для данного слова нужно искать какое-то 
другое этимологическое решение. С этой целью рассмотрим иные 
образования с тем же значением ('подагра’). Это с.-хорв. косто- 
бол>а, ногобол>а, улози 84 , русск. (отмечаемые в статье Меркуло- 
вой) ломота , мозжуха , скомнота, костолом 85 . Любопытно, что 
данные русские названия приводятся в указанной статье в списке 
под общей рубрикой 'ревматизм, подагра’. Это свидетельствует 
о том, что данные заболевания (ревматизм и подагра), имеющие 
близкие симптомы, трудно разграничимы и поэтому, как правило, 

77 Іѵекоѵіс-Вгог I, стр. 710. 

78 РБЕ V, стр. 115. 

79 іи А VI, стр. 599. 

80 Р о к о г п у I, стр. 734. 

81 КІА III, стр. 981; см. еще РСА III, стр. 137. 

82 8 к о к I, стр. 541. 

83 Ггаепкеі И, стр. 126 — 127; 8 1 а \ѵ з к і I, стр. 243. 

84 И. Толстой 3 , стр. 221; 310. 

86 В. А. Меркулова. Народные названия болезней I (на мате- 
риале русского языка). «Этимология. 1967». М., 1969, стр. 160. 
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обозначаются одним и тем же названием, ср. и с.-хорв. улози, ко- 
торое также употребляется в двух значениях: 'подагра, артрит’ 
и 'суставной ревматизм’ 86 . 

Приведенные выше сербохорватские и русские наименования 
подагры связаны с характером ощущений больного. Однако су- 
ществует и другая модель, по которой образуются названия по- 
дагры и ряда других болезней. В этом случае наименования отра- 
жают внешние признаки болезни — всякого рода искривления, 
деформации или наросты. Известно, что именно для подагры ха- 
рактерны отечность, припухлость суставов, их деформация, появ- 
ление шишек, выростов — «болеет у кощз отеку зглавци у ногу 
и у руку» 87 . Это нашло отражение в таком сербохорватском назва- 
нии, как гута , обозначающем не только нарост на теле, шишку, 
но и подагру 88 ; ср. еще с.-хорв. диал. (Лика) гутла 'нарост на 
теле’ 89 , болг. диал. гута 'опухоль (отек) головы’, гутка 'комок’, 
гутайв 'с наростами на теле’, гутура 'отек (опухоль) от удара; 
наросты (шишки на теле)’, сгутавя се , сгутавям се , сгутурча се , 
сгутурчам се 'свиваться’ 90 . См. также с.-хорв. врж 'сук’ и 'по- 
дагрическая опухоль в суставах’ 91 . 

Учитывая приведенное выше замечание о том, что подагра 
и ревматизм часто обозначаются одним названием, представляет 
интерес и болг. диал. (юго-вост.) наименование ревматизма ку- 
лава боля 92 . Оно связано со славянским корнем *киІ- : русск. 
тамб. культя 'беспалый, хромой’, укр. укуліти, закуліти 'со- 
гнуть, скрючить, парализовать’, куліти 'хромать’, блр. куляцъ 
(-цца) 'низко наклоняться’, словен. кйі) 'криворогий’, кйІ]аѵ 
'искалеченный’, польск. киііс 'искривлять, стягивать’ и т. п., 
далее — к греч. хоХХо; 'скрюченный, согнутый, изувеченный, хро- 
мой’, хоХХасѵсо 'искривляю, парализую’ 93 . Следовательно, данное 
болгарское название отражает представление о ревматизме, как 
о болезни, которая скрючивает, искривляет, деформирует. 

Принимая во внимание все эти факты, видимо, есть основание 
предполагать, что и рассматриваемое нами сербохорватское наиме- 
нование подагры габа может быть связано с понятием 'кривить, 
кривизна, искривление (конечностей)’. В пользу этого мнения 
свидетельствует также семантика сербохорватского диалектного 
прилагательного (Средняя Далмация) габав, производного от 
габа . Оно приводится авторами КІА в значении — 'с искривлен- 
ными конечностями или суставами’ ('крив на козем уду или 


88 Іѵекоѵіс-Вгог II, стр. 640. 

87 Там же, I, стр. 358. 

88 ВІА III, стр. 516. 

89 Там же. 

90 БЕР IV, стр. 296. 

91 И. Т о л с т о й з, стр. 58. 

92 В. В е г п а г (1. (}ие1дие8 тоіз (Іи діаіесіе <Іе Ваі^агі. — ВЁ8 
XXXVI, 1—4, 1959, стр. 67. 

93 Ф а с м е р И, стр. 413. 
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зглобу’) с таким примером и пояснением: «Остала му ]е у л акту 
рука габава (мало искочила кад ни^е ли^епо начиньена)» 94 . См. еще 
в Белградском словаре: габав 'переболевший подагрой’ и 'кривой 
(о предмете с кривыми сторонами)’ 95 . 

Следовательно, сущ. габа должно быть связано с каким-то 
корнем, означающим 'гнуть, кривить; кривизна, искривление’. 
Таковым в данном случае, очевидно, может быть праслав. *§ъЪ-/ 
*$иЪ-/ *$уЪ- <С. и.-е. *$кеиЪ(к)-. Показательно, что в сербохорват- 
ском наличествует и глагол с той же, что габа и габав , огласовкой 
корня — ганути , ганём (у Скока — и ганути , ганём) <С пра- 
слав. *$ъЪпдіі, первонач. 'сгибать’ 96 . Сюда же — ст.-слав. г^М/’кти, 
русск. гнутъ и др., где -ъ- (а также - Ь -) выпало, в то время как 
в сербохорватском под ударением ъ > а, ср. еще словен. %апііі 
{$епііі) 'двигать’ 97 (см. и словен. §аЬаіі 'бедствовать, погибать’) 98 , 
очевидно, иная ступень огласовки того же корня, который пред- 
ставлен в семантически близких глаголах *ро$уЪаіі, *$уЪпдіі , 
где не только ъ > а, но и сохранено -Ъ-, как и в сербохорватском 
габа\ прояснение редуцированного наблюдается также в примере, 
приведенном у Срезневского: наряду с гъбежъ , гбежъ и гобежъ 
,(< *8ъЪе%ъ) 'сгиб, сустав’ "). 

Показательно, что одно из значений сербохорватского глагола 
ганути (ганути) непосредственно связывает его с семантикой 
габа , габав. Это 'ѵеітепкеп’='вывихнуть руку или ногу’ 100 — ср. 
приведенное выше:. . . у лакту рука габава (мало искочила). См. 
еще болг. диал. (Родоп) гЬбнат, прич. 'вывихнутый, смещенный 
(о руке, ноге)’ и гббнувам са, гъбнувам, гл. '(с)двигать(ся)’ 101 < 
*§ъЬп-. 

Для слов, включаемых в и.-е. гнездо *§кеиЪ(к)- 'сгибать, сдви- 
гать’, характерно значение 'искривлять, гнуть’, 'искривление 
(изгиб)’, 'предмет округлой формы, бугор’: блр. згіб 'бугор’ 102 , 
словен .$иЪа 'складка, морщина’, полъск. ргхе$иЪ 'сгиб, изгиб, сустав’, 
лтш. $иЫ, §иЬзіи 'гнуться, никнуть’, §иЪепі8, §йЪет,І8 'груда, куча’, 
$йЪа 'согнутость, стесненность’, лит. §айЫі 'выгибать, делать 
выпуклым’, §йЪиІа8 'клубок; тюк’, §йЪта8 'куча, груда’, $йЪгу8, 
$йЪига8 'груда земли’ ш . Покорный присоединяет сюда же англо- 
сакс. §ёар 'искривленный, согнутый’ 104 , а Фасмер кроме того и 
греч. х 6 тс гео, хвхосре 'горбиться, гнуться’, хосрод 'изгиб, горб’ 105 . 

94 ЮА III, стр. 981. 

95 РСА III, стр. 137. 

96 8 к о к I, стр. 576-577. 

97 Р1е1егзпік I, стр. 207; см. еще (к реконструкции) ЮА III, 
стр. 100; Рокоту I, стр. 450. 

"Ріеіегзпік I, стр. 205. 

"Срезневский I, стб. 528—529, 611. 

100 И1А III, стр. 101. 

101 Т. Стойче в. Родопски речник. — БД II. София, 1965, стр. 145,148. 

102 Я ш к і н, стр. 79. 

103 Р г а е п к е 1 II, стр. 140. 

104 Р о к о г п у I, стр. 450. 

105 Ф а с м е р I, стр. 404. 
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На основании всего вышеизложенного можно предположить 
для с. -хор. диал. габа(<^*$ъЪа) первоначальное значение 'искрив- 
ление; шишка (выпуклость)’ или (что менее вероятно) 'искривляю- 
щая, скрючивающая (болезнь)’. 

Слав. *ѵегйъ 

Слово отмечено во всех славянских языках и нашло отражение 
в этимологических словарях. Однако, если реконструкция его пра- 
славянской формы ни у кого затруднений не вызывает ( *ѵегд,ъ ), 
то при выявлении признака, положенного в основу данного на- 
звания, и при установлении и.-е. гнезда, с которым должно быть 
соотнесено слав. *ѵегдъ, возникают серьезные трудности, в пер- 
вую очередь, из-за многозначности славянских примеров. Слож- 
ность, разветвленность семантики во многом предопределила тот 
факт, что в этимологической науке нет единодушия в решении во- 
проса о происхождении данного слова, причем именно те гипотезы, 
которые выдвигались в последнее время, вызывают возражения. 
Дело в том, что с их помощью нельзя объяснить всей совокупности 
значений славянского *ѵеЫъ , так как они базируются лишь на 
каком-либо одном семантическом его ответвлении, не учитывая 
других, в частности, представленных диалектными и архаическими 
примерами. Чтобы не быть голословными, приведем по возмож- 
ности полный перечень значений, которые зафиксированы в сла- 
вянских языках для *ѵегйъ, а затем рассмотрим, в какой степени 
они учтены в существующих этимологических версиях. 

Кроме значения 'веред, чирей, болячка, нарыв’, отмеченного 
в подавляющем большинстве языков (ст.-слав., русск., блр., с.- 
хорв., словен., польск., чеш., слвц., в. -луж., н.-луж.) часто в со- 
четании с 'язва, гнойная язва, гнойник’ (ст. -слав., словен., польск., 
чеш., слвц., н.-луж.), представлены также: 'рана, ушиб, телесное 
повреждение’ (ст.-слав., др. -русск. и русск. диал., с.-хорв. устар. 
и словен.), 'грыжа’ (словен.), 'испорченная кровь, гноекровие’ 
(ст.-слав.), ’затвердение печени или селезенки’ (словен.), 'простуда’ 
(макед., болг. диал.), 'эпилепсия’ (чеш., диал. ст. -польск.), 'ро- 
димчик, корчи, судороги’, а также 'костная ломота, головная 
боль и другие заболевания’ (чеш. диал.), 'болезнь, вызванная под- 
нятием больших тяжестей, надрыв’ (словен., русск. диал.), 'тя- 
желая болезнь’ (чеш. диал.), 'болезнь’ (ст.-слав., др. -русск.). 
См. еще 'яд (ст.-слав., с.-хорв. диал.), 'зло, беда, вред, ущерб, 
порча’ (ст.-слав., др. -русск. и русск. диал., болг., с.-хорв.), 'ос- 
корбление, обида’ (с.-хорв.), 'страсть’ (ст.-слав), а также 'кап- 
ризы, прихоти’ (укр. — вереди) ш . 


106 Материал почерпнут из следующих словарей: Срезневский I, 
стб. 317—318; III (доп.), стб. 32’— 33’; Даль 2 I, стр. 179; Филин 4, 
стр. 127; 2, стр. 246, 251; Добровольский, стр. 58. Г р ни- 

чей к о I, стр. 134; Беларуска-рускі слоунік пад рэд. К. К. Крапівы. 
Москва, 1962, стр. 149; Ч у к а л о в, стр. 77; Б е р и ш т е й н. Болгарско- 
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Как видим, семантическая картина сложна и неоднородна, од- 
нако утвердившиеся в последнее время гипотезы строятся обычно 
на основе лишь одного из значений, не принимая во внимание 
остальных. Так, например, Фасмер и составители Болгарского эти- 
мологического словаря, учитывая фактически только значение 
'чирей’, придерживаются версии о связи славянского *ѵегсІъ 
с и.-е. корнем *иегдк- 'расти’: лтш. ар-ѵігйе 'нарыв’, др.-инд. ѵаг- 
дкаіі 'растет’ 107 . Одновременно Фасмер (вслед за Клюге и Гётце, 
Преображенским и другими) допускает возможность родства сла- 
вянского *ѵегйъ с др.-в.-нем .Ъѵагъе, н.-в.-нем. ѴѴагге, др.-исл. іѵагіа 
'бородавка’ — далее к и.-е. корню *иег-&- 'выступ (бородавка); 
высокий, возвышающийся’ 108 , куда, по мнению Махека, отно- 
сится и слав. **ѵогсІа (^>*ѵог(Іаѵъка, *ѵогсІаѵіса: русск. бородавка , 
чеш. Ъгадаѵісе и т. д.) 109 . Обе эти гипотезы вызывают возражения, 
т. к. с их помощью невозможно объяснить такие значения, как 
'яд’, 'рана’, 'причуды’, которые не выводятся ни из понятия 
'расти; нарост’, ни из понятия 'торчать, высокий; бородавка’. 
Первая гипотеза, согласно которой слав. *ѵегсІъ возводится к 
*иегсІ}і- 'расти’, в Словаре Покорного уже не упоминается. Действи- 
тельно, даже сопоставление славянского *ѵегдъ, взятого только 
в одном значении — 'чирей’, с корнем *иегс11г- 'выросток; расти’ 
с точки зрения семантики не безупречно. Тут надо учитывать тес- 
ное переплетение и неразрывность в славянских примерах 
(см. выше) значений 'чирей, веред, нарыв, гнойник’, 'язва, гной- 
ная язва’, и, если первое — 'чирей, нарыв’ — еще можно осмыс- 
лить как 'то, что выросло’, то ко второму — ’(гнойная) язва’ та- 
кое толкование не приложимо. Это же обстоятельство следует 
принимать в расчет и при рассмотрении второй гипотезы, свя- 
зывающей слав. *ѵегдъ 'чирей’ с корнем *иег-(1- 'возвышаться; 
бородавка’. Надо еще прибавить, что, хотя в составе данного и.-е. 
гнезда *иег-сІ - встречаются значения 'шишка’, 'волдырь’, 'желвак,’ 
'мозоль’, 'ячмень на глазу’ (собственно — 'зерно’), 'прыщ’ (но не 
'чирей, карбункул’!), однако определяющими и характерными яв- 
ляются 'губа’, 'сосок груди’, 'затылок, шея’, г яйцо’, 'бородавка’ 110 , 
т. е. названия, относящиеся к округлым, выпуклым частям че- 
ловеческого тела или округлым выростам, не сопровождающимся 
болезненными воспалительными (гнойными) процессами (как то 
имеет место в случае с вередами), — бородавке, желваку, шишке. 
Поэтому вполне закономерно отнесение Махеком (см. выше) 


русский словарь. М., 1953, стр. 87; БЕР III, стр. 184; РСА III, стр. 36; Іѵеко- 
ѵіс-Вго 2 II, стр. 748; Брг II, стр. 131; Ріеіегзпік II, стр. 794; X о с т- 
н и к, стр. 326; К о н е с к и I, стр. 83; Варшавский словарь VII, стр. 732; 
К а г 1 о ѵ і с 6, стр. 168; К о і і VII, стр. 1051; I 8 а с е пк о II, стр. 587. 

107 Ф а с м е р I, стр. 295; БЕР III, стр. 184. 

108 Фасме р, там же; К 1 и & е— С 6 1 ъ е 1б , стр. 857; Преобра- 
женский I, стр. 73 — 74. 

109 М а с Ь е к 2 , стр. 702. 

110 Рокоту I, стр. 1151—1152. 
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к *иегд- 'выступ; бородавка’ славянского **ѵогсІа (* ѵогдаѵіса 
І*ѵог<Іаѵъка : русск. бородавка , чеш. Ъгайаѵісе и др.), в пользу чего 
говорит и тот факт, что в ряде славянских языков у этого слова, 
как и у немецкого ѴѴагяе, безусловно включаемого в данное и.-е. 
гнездо, сосуществуют значения 'бородавка ’ и 'сосок (груди’), 
см.: н.-луж. Ьгодаіса 'бородавка ’ и 'грудной сосок’, польск. Ъго- 
даіѵка ріегзіоюа 'сосок (груди)’, Ъгодаіѵка 'бородавка’, а также 
Ъгодаюкі 'два выроста на шее у козы’ 111 и т. д. Что касается сла- 
вянского существительного *ѵегйъ, то вполне закономерно, что 
оно не встречается в качестве обозначения частей тела или выростов 
невоспалительного характера и не должно возводиться к *иег-д - 
^выступ, бородавка’. 

Итак, перед нами две гипотезы, ни одна из которых не объяс- 
няет всю сумму значений *ѵегсІъ. Покорный и Махек пытаются ком- 
пенсировать их недостаточность путем расчленения данного сла- 
вянского гнезда на два (Покорный) или три (Махек) самостоятель- 
ных, омонимичных. Однако такой подход к решению проблемы 
представляется необоснованным и также не дает объяснения всех 
семантических линий развития славянского *ѵегдъ. Против него 
говорит уже тот факт, что Покорный и Махек по-разному дробят 
данное гнездо. Так, Покорный, кроме указанного выше *ѵегдъ 1 
(к и.-е. *иег-д - 'выступ; бородавка’), выделяет еще *ѵегдъ 2 — 
к и.-е. *иег-д, - 'рвать, царапать, ранить’. К *ѵегсІъ 1 он относит 
русск. веред 'ОезсЬлѵйг’ (='нарыв, гнойник , язва’), ст.-слав. 
врЪдъ 'ЗсЬайеп’ (^'повреждение, вред’), а к *ѵегдъ 2 — русск. 
веред 'лѵишіе’ ( = 'рана’) 112 , не замечая того обстоятельства, что 
значения 'повреждение, вред’ и 'рана’ столь близки, что их разъ- 
единение противоестественно. Такие значения, как 'яд’, 'капризы, 
причуды’, 'эпилепсия’, 'простуда’ и ряд других, остаются у По- 
корного вообще без всякого объяснения. 

Что касается Махека, то в последнем издании своего этимо- 
логического словаря он посвящает чешскому ѵгед три отдельные 
статьи пз . В первой ( ѵгед 1) приводятся чешские и моравские слова 
(значащие, видимо, 'нарыв, чирей’) с их славянскими соответстви- 
ями (однако без перечня значений последних), связываемые авто- 
ром с чешским Ъгадаѵісе 'бородавка’ «*і югдаѵіса), далее — с не- 
мецким ѴѴагяе 'бородавка’. Во второй ( ѵгед 2) даются названия раз- 
личных болезней (эпилепсии, корчей и «подобных» без их перечня). 
Очевидно, на основе двойственности форм ( ѵгед — Ыеа !), а также 
отталкиваясь от семантики глаголов ъЬгідіі зе, ъѵгедіі зе' помешаться, 
сойти с ума’, Махек выводит ѵгед 2 из *Ъгедъ, объединяя его с рус- 
ским бредитъ 'бормотать, бредить’, бред (сюда же он присоединяет 
и ст.-слав. врЪдъ 'болезнь’!). Но ведь и в составе первого гнезда 


111 Мика I, стр. 78; Польско-русский словарь под ред. М. Ф. Розва- 
довской. М., 1955, стр. 47; Варшавский словарь I, стр. 206. 

112 Рокоту I, стр. 1151-1152; 1163-1164. 

113 МасЬек 2 , стр. 702. 
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(чеш. ѵгей 1) есть разные примеры, одни из которых имеют началь- 
ное ѵ-, другие — Ъ- (см. чеш. ѵгей и морав. нар. Ъгей 'нарыв, чирей 5 , 
в. -луж. Ъгбй, Ъг]6й 'нарыв', н.-луж. іѵгой и Ъгой 'язва, нарыв, чи- 
рей, гнойник 5 , русск. веред 'чирей, болячка 5 и диал. бёред 'рана, 
ушиб, повреждение 5114 ), а наличие в русском выражения повре- 
диться в уме 'помешаться 5 (<^*ѵегйііі 8$ — к *ѵегйъ, куда и чеш. 
ѵгей 1) может свидетельствовать в пользу того, что указанные выше 
чешские глаголы с идентичной семантикой также выводимы из 
*ѵегйііі. Третья статья (ѵгей 3) посвящена неясному для автора 
слову, которое встречается в выражении (бранное) ѵгейе ѵгеййспу, 
с тем же значением, что и польск. диал. іѵегейа 'пегасГ ( = 'гадость, 
безобразие 5 ? 'мерзавец 5 ?), очевидно, заимствованное из восточно- 
славянских языков (украинского или русского), см. трактовку 
польского пай-щгеіус 'вредить, портить 5 как такого рода заим- 
ствования в Словаре Брюкнера 115 . Показательно, что любая из 
этимологических версий, строящихся на основе дробления славян- 
ского *ѵегй- на несколько гнезд, наталкивается на трудности при 
распределении материала по этим «омонимичным» гнездам. Не- 
ясно, например, куда, следуя теории Махека, отнести слова со 
значениями 'яд 5 , 'рана 5 , 'вред 5 , 'обида 5 — к ѵгей 1 или ѵгей 2, по- 
чему у Покорного оказались разъединенными примеры, означаю- 
щие 'повреждение, вред 5 и 'рана 5 и т. д. Нечеткость границы между 
вычленяемыми гнездами, отсутствие единодушия при решении 
вопроса, на сколько омонимов следует разделять славянский 
комплекс *ѵегй~, — все это, на наш взгляд, свидетельствует о прин- 
ципиальной невозможности какого бы то ни было дробления сла- 
вянского *ѵегй~. 

Однако, как мы видели, и при ином подходе — при рассмотре- 
нии всех славянских слов, возводимых к *ѵегй~, в составе одного 
гнезда — с помощью этимологических гипотез, отталкивающихся 
от первичности значения 'веред, чирей 5 , трактуемого как 'нарост 
(типа бородавки) 5 или 'выступ, возвышение 5 , не удается удовлет- 
ворительно объяснить всю сумму значений, здесь представленных. 
Поэтому напрашивается вывод о том, что причина неудач кроется 
в неверном выборе первичного семантического признака, положен- 
ного в основу названия. По-видимому, следует исходить из ка- 
кого-то другого понятия. И здесь необходимо вспомнить незаслу- 
женно забытую теперь мысль, впервые высказанную (согласно 
Срезневскому) Якобом Гриммом в Немецкой грамматике (1822 — 
1837 гг.) (а затем поддержанную Шаде и Миклошичем), о связи 
славянского *ѵегйъ с др.-в.-нем. іѵагЦап , ср.-в.-нем. іѵагйеп 'ра- 
нить, повреждать, портить 5 , гот. ѵагй]ап, др. -сканд. аіѵагй]ап 'пор- 
тить 5 , др.-инд. ѵагйк- 'отрезать 5116 . Это сопоставление свидетель- 


114 М а с Ь е к 2 , там же; Р Г и Ь 1, стр. 48; Мика I, стр. 78; И, 
стр. 975; Даль 2 I, стр. 179; Филин 2, стр. 246. 

116 В г й с к п е г, стр. 353 и 634. 

116 С р е з н е в с к и й I, стб. 318; 8 с к а (1 е. АН ЗеиІзсЬез \Ѵогіег- 
ЪисЬ. Наііе, 1872-1882, стр. 1101; М і к 1 о з і с Ь, стр. 383. 
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ствует о том, что для славянского *ѵегдъ первичным следует счи- 
тать значение 'повреждать (ранить), вредить; повреждение, вред 5 , 
исходя из которого можно, на наш взгляд, понять и все другие. 
Еще одним аргументом в пользу данной этимологии, по мнению 
Ж. Варбот, могло бы служить русск. диал. завород 'нож ’ 117 
«*2аѵогс1ъ), если это не заворот *гаѵогІ/ь. 

Конкретные значения — 'повреждать 5 , 'ранить 5 , 'ушибать 5 , 
'бередить рану или больное место (трогая их ) 5 и — соответст- 
венно — 'телесное повреждение 5 , 'рана 5 , 'ушиб 5 представлены 
большим числом славянских примеров, см., в частности, в русских 
диалектах: вередитъ , бередйтъ 'тревожить больное место 5 , вередитъ 
'навредить, ушибить 5 , вередиться 'ушибиться, убиться, порубиться 
порезаться, наколоться, заболеть от ушибов 5 , бередиться 'уши- 
баться 5 , вередётъ 'повредить, поранить 5 , бёред 'рана 5 , 'ушиб, по- 
вреждение 5 , бёрежъ 'ушиб 5118 . Аналогичная картина наблюдается 
и в других славянских языках. 

В составе данной группы следует рассматривать и слова со* 
значением 'язва 5 (собственно — 'повреждение, изъязвление кожи, 
нарушение ее целостности 5 ), зафиксированные, как мы отмечали 
выше, в старославянском, словенском, польском, чешском и нижне- 
лужицком языках. Учитывая, с одной стороны, то, что веред опре- 
деляется как род стержневого нарыва («большого чирья»), который 
является одним из видов гнойного воспаления, часто сопровождаю- 
щего язвенные процессы, а с другой, — то, что вереды изъязвляют 
кожу, как бы вгрызаясь в нее и оставляя по отпадении стержня 
щербинку, оспинку, «ямку» на теле, слова в значении 'нарыв, чи- 
рей, веред 5 , видимо, также должны быть отнесены к данной се- 
мантической группе. В пользу этого свидетельствуют регулярно 
встречающиеся случаи, когда одним словом обозначается как язва, 
так и нарыв, чирей: это не только указанные выше польск. іѵгхбсі, 
чеш. ѵгед, слвц. ѵгед и др., но и нем. СезсКіайг 'нарыв, гнойник, 
язва 5 , лат. иісиз 'нарыв, язва 5 , иісизсиіит 'маленький нарыв, 
прыщик, язвочка 5 и далее к иісёго 'причинять нарывы, изъязвлять, 
ранить 5 119 . Следует отметить, что и сущ. нарыв (синоним к веред 
'чирей 5 ) в конечном счете также восходит к корню в значении 
'рвать, разрывать, нарушать целостность, повреждать 5 ) ('болез- 
ненно пухнуть, воспаляться, нагнаиваться, нарывать 5 ). Пока- 
зательно и наличие общего значения 'надсаживаться 5 у глаголов 
вередйтъся и надрываться . Итак, семантическое развитие шло, 
видимо, от 'ранить, повреждать, изъязвлять 5 — 'язва 5 -* 'нарыв 
(веред) 5 . 


п ? И. Ф. Наумов. Дополнения и заметки к «Толковому словарю» 
Даля. — Сб. ОРЯС, т. И, № 6, 1874, стр. 12. 

115 Даль 2 I, стр. 82, 179; Подвысоцкий, стр. 16; Опыт, 
стр. 22; Филин 2, стр. 251; 4, стр. 127. 

119 Немецко-русский словарь под ред. А. Лепинга и Н. Страховой. 
М., 1958, стр. 481; Латинско-русский словарь под ред. С. Соболевского. М., 
1949, стр. 898. 


7 Этимология, 1972 г. 
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Наряду с конкретными значениями 'ушибать 5 , 'ранить 5 , 'пов- 
реждать физически 5 , в славянских языках широко представлены 
и более обобщенные — 'портить, вредить, наносить моральный 
ущерб 5 (ст.-слав., болг., русск. диал., блр., укр.), 'делать назло, 
растравлять 5 (ст.-слав., русск.), 'обижать, оскорблять 5 (с.-хорв.), 
'огорчаться, убиваться 5 (русск. диал.) и — соответственно — 
'вред, ущерб 5 (болг., с.-хорв., ст.-слав.), 'зло 5 (ст.-слав.), 'беда 5 
(русск. диал.), 'оскорбление, обида 5 (с.-хорв.) 120 . Сюда же, ви- 
димо, следует присоединять и чеш. ѵгед (3) 'пегас! 5 , отмеченное 
выше. 

И еще одна любопытная семантическая группа, которую со- 
ставляют примеры с более узким и специфическим значением — 
'портить кого-либо с помощью колдовства, насылая болезнь 5 , 
см. русск. диал. вередитъ , вережатъ 'делать умышленно зло, пор- 
тить заговором, напускать порчу 5 , свередоватъ (?) 'извести, погу- 
бить колдовством 5 121 . Сюда же относятся и слова в значении 
'проказить, привередничать, чудить, капризничать 5 : русск. диал. 
вереднйк, вередун 'пакостник, проказник, прокудник, худой ба- 
ловник, кто много бедит 5 , вередоватъ 'причудничать, чудить, при- 
вередничать, прихотничать 5 , привереды 'прихоть, причудливость 5 , 
привередничать 'причудничать, притворяться 5 и др., укр. вереди 
'капризы, прихоти 5 , вередій , вереднйк 'капризник, прихотли- 
вый 5122 и т. п. Закономерность связи 'колдовать 5 и 'чудить, про- 
казничать, капризничать 5 подтверждается, в частности, таким 
примером, как кудеситъ , который означает не только 'волховать, 
колдовать, заниматься чарами, ворожбой, заговорами, чернокни- 
жием 5 , но и 'бедить, прокудить, проказить, куролесить 5 , ср. также 
родственные ему — причу да 'каприз, странность, чудачество, при- 
хоть 5 и причудливый 'кто причудничает, прихотничает, приверед- 
ничает, чудит 5 123 . 

Нужно отметить, что славянские примеры, обозначающие бо- 
лезнь 5 или 'тяжелую болезнь 5 , выводимы из указанных выше зна- 
чений 'вредить, портить, порча 5 , см. у Срезневского: врідъный 
'поврежденный, больной, калека 5 ('повреждение 5 — 'калеч- 
ность 5 — 'болезнь 5 ). Что касается названий отдельных болезней, 
то они могли возникнуть на основе конкретизации общего поня- 
тия 'болезнь, заболевание 5 . Однако существует и иная возможность 
объяснения — 'болезнь как результат колдовской порчи, напуще- 
ния 5 . Последнее замечание особенно приложимо к таким болезням, 
как падучая, корчи, судороги, которые согласно суеверным пред- 
ставлениям могли быть «напущены» на человека с помощью кол- 


120 Срезневский I, стб. 316—318; Бернштейн. Болгарско- 
русский словарь, стр. 87; РСА III, стр. 36, 39; Даль 2 I, стр. 179; Добро- 
вольский, стр. 58; Н о с о в и ч, стр. 48; ГринченкоІ, стр. 134* 

121 Д а л ь 2 I, стр. 179; Добровольский, стр. 817. 

122 Д а л ь 2 I, стр. 179; Даль 3 III, стб. 1048; Ф и л и н 2, стр. 147; 
Гринченко I, стр. 134. 

123 Даль 3 II, стб. 544; Даль 2 III, стр. 460. 
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довства, ворожбы (хотя не исключена возможность, что это отно- 
сится и к другим заболеваниям); см. у Даля: порченый — 'испор- 
ченный злым знахарем, на кого находит, напущено, припадки 
вроде падучей, пляски Вита, кликушества, беснованья и пр. 5124 . 
Значение 'яд 5 (ст.-слав., с.-хорв.) также легко объяснимо как 'то, 
чем вредят, портят 5 . 

Итак, как мы видим, именно значение 'повреждение, вред 5 , 
рассматриваемое в качестве первичного, дает возможность объяс- 
нить становление всех основных значений славянского *ѵег<1ъ> 

Корректурное примечание. Уже после того, как данная работа 
была сдана в печать, вышла в свет статья Ф. Безлая Ха гоЬи 
згЬоЬгѵаІзке^а (іп зіоѵепзке^а) еіішоіозке^а зіоѵа^а (Іеяік іп. 
зіоѵзіѵо XVIII, 1972 — 73, 4), где §аЪа 'подагра 5 (слово дается 
именно с такой акцентуацией) также связывается со словенским 
$аЪаіі 'бедствовать, погибать 5 , которое возводится им к тому же 
и.-е. корню *§ІгеиЫг- 'сгибать 5 , но через ступень а не *§ъЪ- 

(однако Ф. Безлай считает возможным реконструировать ступень 
*§ъЪ- для с.-хорв. §аЪаѵ 'с искривленными конечностями 5 ). 


124 Д а л ь 2 III, стр. 322, 
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В. А. Меркулова 

СТАРОСЛАВЯНСКОЕ ДВЕКА 'ЖВАЧКА’ 


В южнославянских языках есть любопытное слово. Это хор- 
ватское сіѵёка 'березовая смола, используемая как колесная мазь, 
деготь’. Кроме того, существует и прилагательное Лѵёкаѵ , йёкаѵ , 
употребляемое в сочетании со словом кгик 'хлеб’ и означающее 
'сырой, непропечонный, клейкий’. Такой хлеб носит название йѵе- 
коѵпіса , йекоѵпіса. Существует и глагол Лѵесііі , Лѵёсііі 'размяг- 
чать, разжевывать пищу для ребенка своими зубами, жевать ’ г . 
Ср. еще серб, па&ёкаіі зе 'наесться’ 1 2 . 

Последнее значение отражено в словенском Лѵекаіі , <1и$сШ 
'жевать’, ргйѵёкаіі 'пережевывать’ 3 . В той же форме глагол за- 
фиксирован в памятнике ХѴГІІ в.: йѵесііі 4 . 

В старославянских памятниках слово датируется XI веком: 
ДБбкд (-дабІкд) 'жвачка, гитіпаМо, [хіг)рохіор.6<;’ — «Аще къто юси 
отъ чистъихъ и въ законѣ и жш^щиимъ двекл; Божшя, и на 
жрьтвлч пригатьнъ» (еітг тсбѵ ха&ар65ѵ еі, хаі око тоѵ ѵорюѵ, хаі 
[хт]Рохіар,6ѵ аѵаубѵтоѵ то5 Хоуоо, хаі крд<; йоспаѵ етсітт]8еоа>ѵ) . Глагол 
дкбксжлти, дбіксжати 'жевать жвачку’ отмечен в толковом Еван- 
гелии XVI в. (русская редакция среднеболгарского текста) 5 . 

Это слово не прошло мимо внимания этимологов. Миклошич 
уже в своем Лексиконе в статье двека приводит польск. сіііѵірза 
и отсылает к глаголу жвати , считая их связанными образовани- 
ями. В Этимологическом словаре он привлекает еще болг. дъвка 
'жвачка 5 , дъвча , дъвкам 'жевать 5 и сравнивает их с формой #шса 6 . 
Бернекер реконструирует праславянскую форму в виде *йѵ$ка , 
привлекает южнославянский материал, выводя болг. дъвка < ^ 
< ^ *сІѵъка, но дальнейшую этимологию анализируемого слова 
считает неясной 7 . Скок также не дает этимологии интересующего 
нас слова, ограничиваясь приведением материала 8 9 . Безлай со- 
поставляет словенские формы с лтш. сіѵака 'березовая смола 59 . 

1 Іѵекоѵіс-Вгог I, стр. 280. 

2 ЫА, 8ѵ. 31, стр. 262. 

3 Р1еІегзпік I, стр. 187. 

4 Ме^ізег БісНопагіит 1744 г. — Извлечения из Люблянских архивов, 

сделанные О. Н. Трубачевым. 

6 XIII слов Григория Назианзина поен. XI в. — Мікіозісѣ ЬР, 
стр. 154; Срезневский I, стб. 637, 638. 

6 МікІозісЬ, стр. 53. 

7 Вегпекег I, стр. 240. 

8 8 к о к I, стр. 465. 

9 Р. В е 2 1 а ѣ Езец о зіоѵепзкош ]‘егіки. ЦиЪЦапа, 1964, стр. 148. 
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Авторы болгарского этимологического словаря ограничиваются 
приведением только болгарских форм, считая их вторичными, они 
выводят их из и.-е. *$шѵ-ик, *$шѵ-а-к]о с диссимиляцией к > 
Л— к 10 . Брюкнер, вслед за Миклошичем, включает ст.-польск. 
Зщкіѵа ' жвачка’ в круг анализируемых слов в качестве родствен- 
ного образования 11 . Вайан считает старославянские формы резуль- 
татом переразложения приставочных образований, типа 
*га2,(й)1(і)ѵаіі '>гаЫіѵаЫ . Простой глагол получает расширение 
-і к-аіі , далее *гаЫѵе-^> гаясіѵе-, по депревербализации дѵекаіі 12 . 

Таким образом, исследователи или отказываются от этимоло- 
гизации данного слова (Бернекер, Скок) или же исходят из гла- 
гола *1ъѵаіі как источника данных форм, опираясь на значение 
слова двека. 

Между тем в русских говорах на очень ограниченной террито- 
рии зафиксированы образования, абсолютно совпадающие с южно- 
славянскими формами. Это вологодское (кадниковское и тотемское) 
двяка : « Двяка , оригинальное кушание, оно состоит в том, что 
при выкурке парового дегтя часть бересты, по оплошности дегте- 
кура, не превращается в пар, но остается в кубе и имеет вид теста, 
сладковатого на вкус. Вот это-то тесто и есть «двяка», которую 
охотно едят женщины»; двячитъ 'жевать, пережевывать 5 (волог.); 
'делать, исполнять что-либо медленно 5 (волог.) 13 . 

Эти примеры существенным образом изменяют ареал слова. 
Что касается его этимологии, то можно высказать одну, достаточно 
спорную, гипотезу. В тех же вологодских (верховажских) говорах 
отмечены любопытные формы: двёчитъ 'повторять многократно 5 : 
«Все про одно и то же двечит — прямо надоел» и , двочитъ то же 15 . 

Для обозначения действия, совершаемого несколько раз, в рус- 
ском языке используется глагол повторятъ , образованный от чис- 
лительного второй. Кажется естественным предположение, что 
в основе русских глаголов двечитъ, двочитъ 'повторять 5 лежит 
числительное два. Ср. использование этого числительного для об- 
разования таких глаголов, как двоитъ, двояшитъ. См. двоитъ 
пашню 'перепахивать дважды 5 , двоитъ покос 'косить отаву 5 , с.-хорв. 
дво]ачити се 'повторяться 5 . Если предположить, что глаголы 
двечитъ, двочитъ образованы от числительного два, то их можно 
реконструировать как *дъѵёсііі, *д,ъѵосіи. Элемент -к- можно рас- 
сматривать как адъективный суффикс производящего числитель- 
ного. Ср. расширение числительного *дъѵа суффиксом - к - в та- 
ких формах, ст.-слав, дбдчаца 'близнец 5 русск. двач 'плод (фрук- 
тов, овощей), состоящий из двух сросшихся частей 5 (псков) 


10 БЕР, стр. 453. 

11 Вгііскпег, стр. ИЗ. 

12 А. Ѵаіііапі. (Зиеідиез Іаііз (1е (ЗёргёѵегЬаііоп. — «Зккііа Ііпдиіз- 
*іса іп Ьопогеш ТЪ. Ьейг-8р1а\ѵіпзкі». Кгакб\ѵ, 1963, стр. 156—157. 

13 Филин, вып. 7, стр. 311. 

14 Там же, стр. 284. 

15 Д а л ь 3 I, стб. 1034. 
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*(1ъѵась<^(1ид-к-і-; двочники 'двойня’ (сиб.) 16 < *(Іъѵосыгікъ<^^ид-к-; 
с.-хорв. дѵоке мн. 'двойная свирель’ (у писца XVIII в.) 17 . 

Присоединение адъективного расширителя -к- к основам чис- 
лительных — процесс достаточно древний. Ср. др.-инд. дѵака 
'двойной’, ігіка 'тройной’, екака 'единственный’, лат. ипісиз , 
гот. аіпака 'единственный’; от и.-е. *сІиі8- с формантом -ко- др.-в.- 
нем. яюізк, англо-сакс. ііѵізк 'двойной’ 18 . 

Связь русск. двечитъ, двочитъ 'повторять’ с числительным два 
представляется вполне реальной. 

Переход значений от 'повторять’ к 'жевать’ кажется несколько 
странным. Но следует учитывать, что в старославянских памят- 
никах слово ДБбкд употребляется только по отношению к жвач- 
ным животным, для которых свойственно отрыгивание и вто- 
ричное пережевывание пищи. Ср. еще русск. двояшитъ 'ло- 
мать или разрезать надвое’ (исков., твер. осташк.) 19 ; трояшить 
'есть, уписывать’ (псков. твер. осташк.) 20 . 

Многочисленные польские формы сіііѵірза, дщк- 

іѵа 21 и др. образованы от соответствующих глаголов д,ііѵі§- 

§ас , йііѵщ§ас 'есть с шумом, с хрустом, чавкать’, которые восходят 
к праславянским * 2 ѵ$§аіі, *гѵ$каіі, ср. укр. дзвякати 'чавкать’ 22 . 
Таким образом, польские названия жвачки имеют самостоятельное 
происхождение и не могут быть сопоставляемы с южнославянским 
дѵека. 


16 Филин, вып. 7, стр. 281, 303. 

17 ВІА, зѵ. 8, стр. 935. 

18 Г. . 8 р е с Ъ. і. Бег ІІгзргип^ Пег Іініо^егтапізсііеп Бекііпаііоп. 
СбШп&еп, 1947, стр. 191; Рокоту I, стр. 230. 

19 Дополнение к Опыту, стр. 40. 

20 Там же, стр. 271. 

21 Варшавский словарь I, стр. 654. 

22 Г р и н ч е н к о I, стр. 378. 



А. С. Львов 

ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 


7. НбБІГЛЛС^/ЫбЕІгОЛО^ 

В древнерусских переводных и оригинальных памятниках пись- 
менности названные слова не редкость. В подтверждение сказан- 
ного приведем несколько примеров: илѵки ьблико • н 6 за- 

нижай колі ти • влчди гако ыеБІглл^ • и ^адамикъ • иміи к^отоста къ 
басі.ѵѵа (XI в., Син. пат., л. 181 об.) 1 ; в Житии Феодосия Печер- 
ского по списку XII в.: о Х'оу'Д^™ ризАЫІи мыози ют ибБІгмг 
оус\\их'ЛЮфб с а томоу роугАуоутА с а (Усп. сб., л. 61 б, 29 — 30); 

ДЗ Ъ Г ^'кшАЫ'АІИ Шсторъ ... ИА ДИИКОИАГК'АІИ СШЪ . . . ИЗБІД6ІТА съ ти 

жмоу жб и N6 кіх'й достоим гроукъ съ\ и ыбБІгллс (там же, л. 676, 
5 — 21); в другом месте: г^оуь'А съ\\\ ыб|:Азоул\ичАМ'А (там же, л. 61а, 
30—31). 

В приведенных примерах м6біглаг , а употреблено в значении 
'несведущий, неразумный, невежественный’. 

В Повести временных лет: и прозваша СЭльга вѣщии • бдху бо 
людие погани и невіголос (в Радз. невігласи ; Хлебн. невігласи) — 
Ип. л. 12 об. 2 (Лавр, нет): се же (Володимеръ. — А. Л.) бѣ неві - 
голосъ (Ип. невіглас) • а наконецъ юбрѣте спсенье (Лавр. 25 об. 3 , 
Ип. 31 об.); пред симь же временемъ и слнце премѣнисд. и не 

быс(ть) свѣтло* но акъі мсць бъ(і)с(ть) его же невігласи глютъ 

снѣдажму сущю (Лавр. л. 55 об., Ип. 61 об.) и др. Всего в По- 
вести временных лет интересующее нас слово в Ип. зафиксиро- 
вано 6 раз, а в Лавр. 5 раз, из них в полногласной форме 

в Лавр. — два раза, а в Ип. — один раз. Значение то же: 'неве- 

жественный, не просвещенный идеями христианства’. 

Кирилл Туровский: велика полза сгрѣшающимъ нам слъшіати 
писании: мнози бо невіглас богопослушливи гавишасА (сп. XIV в., 
оригинал восходит к XII в.) 4 ; а ръібарѣ тивериидьскаг жзера 
невігласи суща. . , 5 6 ; невігласъі попъі въ великии четвергъ соль подъ 
престолъ кладутъ и до седмаго четверга по велицѣ дни тамъ дер- 


1 Синайский патерик. М., 1967, стр. 398. 

2 ПСРЛ И, стб. 23. 

3 ПСРЛ I, стб. 80. 

4 М. Сухомлинов. Рукописи графа А. С. Уварова, т. II. СПб., 

1858, VI, стр. 45. — Картотека ДРС. 

6 ТахМ же, VII, стр. 71. — Картотека ДРС. 
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жать (1551 г.) 6 ; и свободы градъ Псковъ отъ иноязычникъ рукою» 
Александровою и рече Александръ: о невѣгласи псковичи аще сего 
забудете. . . уподобитесА жидомъ (Пск. II лет.) 7 ; а ленивии бе- 
зумный невЪгласи недли чаютъ да оставлыне дело на Улицах 
и на игрищах събираютсд (Слова и поучения против язычников; 
XVI в.) 8 ; наченшу подъячему царьскии наказъ чести • Емельян 
не вста и шапки не сня; вся его станица оляухи, орачи, невегласы 
селяне, никто не вста и шапки не сня по повелѣнию храброго» 
учителя своего (1691 г.) 9 . 

Значение слова невЪгласъ в приведенных примерах то же, что* 
и в предыдущих. 

Интересующее нас слово в русском и украинском языках упот- 
ребляется и позже вплоть до наших дней 10 . Таким образом, упот- 
ребление слова невЪгласъ в восточнославянских языках непре- 
рывно, начиная с XI в. 

По образованию ыбБІглдгт; относится к таким типам, как: ыевогх 
от бога; ыбчлсжік'А (Супр. 211, 1 — 2) от члобікя; ыбБІдо/ѵѵх, ауѵсоатос, 
от бідо/ѵѵа и т. п. Таким образом, иекігшъ от біглдга. Последнее 
также зафиксировано памятниками письменности, ср.: ыб съсж^ъі 
Г\АСТЖ%& Г^ТББД С Ж фД • ЫИ ГОуБАфД ОБАЦД ГТДДАІГАІА • ИИ ПОДД^фД 
бл'ако/ѵѵа • и гтіыдлѵа • нъ и зіло хъжАкоу и біглд соу 11 , последними 
словами переведено греч. тгеріеахецріѵоо хаі втиатт][іоѵод 12 , т. е. 
'опытно и умело’. Говоря иначе, х’ъждб'а то же, что и восточно- 
славянское хожалыи 'опытный, натренированный в ходьбе’. 

ѴёМаз , ѵёМазпу , ѵёкіазііі в значениях 'мудрость, слава’, 'про- 
свещенный’, 'проповедовать’ известны чешскому языку, начиная 
с его первых памятников письменности и поныне 13 . 

Очевидно, что біглдгя состоит из глагола бі в форме аориста 
3 л. ед. ч. от біма, бідіти и имени глдга; тип образования исклю- 
чительно редкий 14 . Форма же аориста бі/бГгга, так же как и 
дд/ддгпа, пі/пічпа, идча/идчат^ и т. п., зафиксированы в памятниках 
старославянской письменности. Правда, бі находим в них только 


6 Стоглав. Изд. 2. Казань, 1887, стр. 91. 

7 ПСРЛ V, стр. 4. 

а Н. Гальковский. Борьба христианства с остатками язычества 
в древней Руси, т. II. «Записки Московского археологического ин-та», 
т. XVIII, 1913, стр. 205 и сл. — Картотека ДРС. 

9 Памятники древнерусской письменности, вып. 108, СПб., 1895, стр. 30. 

10 Срезневский II, стб. 365; Лексикон словенороський Памви 
Беринди. Киів, 1961, стр. 72; Словарь церковнославянского и русского 
языка, т. II. Изд. 2. СПб., 1867, стб. 897; Д а л ь 4 И, стб. 1321; Г р и н- 
ченко II, стр. 539; ССРЛЯ 7, стб. 723. 

11 Слова Григория Назианзина, рукопись сп. XI в. Ленинградской 
Публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина, хранящаяся под шифром: 
(}. п I. № 16, л. 235 в, 1—6). 

12 Срезневский I, стб. 478. Здесь и другие примеры. 

13 1 и п ? т а п п V, стр. 54 и сл.; К о і і IV, стр. 598 и сл.; VII,, 
стр. 1009; Р8і6 IV, стр. 856; Тгаѵпісек, стр. 1641. 

14 А. М е й е. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 302. 
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несколько раз, причем преимущественно в приставочных образо- 
ваниях: ые бі ииктожб еще глдголдти (Супр. 382, 17 — 18), ср.: 
и никтожб N6 б ' кетъ (Мф. XXIV, 36 Ас., Зогр., Мар.); и побі 
. июдеолѵь (И. V, 15 Мар.), в Ас. и Остр. — побідд; Зогр. — побіді — 
последние две формы явно вторичные, образовавшиеся от побіддти 
н поБ'кдіти; п^опобѢ са ид крокі^ (Л. XII, 3 Ас.), в Зогр. и Мар. — 
пропоБІстъ са; ипгъБ'к шъ и съ (И. X, 25 Ас.), в Зогр. и Мар. — 
отъБ'кштд. 

Из состава слова бі + г шъ не вытекает зафиксированное в па- 
мятниках письменности значение: Сведущий, умеющий, мудрость’, 
а тем более соединение иб + кі + гшъ не может означать 'невежда, 
непросвещенный’, так как ибБ'кглдсъ по своему составу могло 
означать только 'не знающий (не знал) голоса’ — и только. По 
этой причине следует полагать, что біилдръ и ибБІг Шъ образова- 
лись не естественным путем, проходя, так сказать, обычные слово- 
образовательные процессы, а представляют кальки. Действительно, 
ѵёкіаз , ѵёкіазііі соответствуют нем. I Ѵеізза§ег, іѵеізза^еп 'предска- 
зыватель; предсказывание’; 'предсказывать, пророчествовать’. 
Не вызывает при этом сомнения перевод ѵоеіз славянским ѵё -; 
8а%ег, заметь— Ыаз, кіазііі , потому что в западнославянских язы- 
ках гёс очень рано стало употребляться в значении гез (уже в Жи- 
тии Мефодия находим его в этом значении); $1а§о1ъ и $оѵогъ в пе- 
риод X— XII вв. были известны в основном в звукоподражатель- 
ных значениях (собственно, и ныне в чеш. кіакоіііі , кіакоі известны 
в значениях 'громко говорить, звучать, звук’ и т. д. 15 ). Тогда как 
в чеш. и елвц. Ыаз и поныне известно в значениях 'сказание, пре- 
дание’, 'мнение’, 'суждение’; кіазііеі 'проповедник’; кіазаіі 'про- 
поведывать’ 16 . Что ѵёкіаз — калька подтверждается еще и тем, 
что это слово, не имея особого агентивного суффикса, означает 
лицо, субъект, так же, как и другие кальки, ср.: пророкъ — калька 
греч. тсрскрт]Х7|<;; ибпри'кзил — калька с герм. ѴпкоЫ и т. п. 

Поскольку ѵёкіаз , ѵёкіазпу , ѵёкіазііі в чеш. языке обычные слова, 
а в памятниках ст.-слав, письменности они не фиксируются, 
то объявление их церковнославянизмами в чеш., как это делает 
В. Махек, следует считать ошибочным 17 . Думаем, что указанные 
кальки ѵёкіаз , ѵёкіазііі произошли на чехоморавской почве. 

Каким образом оказались слова Б'кглдгъ, ибБ'кглдсъ в др.-русск. 
языке? 

В памятниках ст.-слав, письменности находим всего один при- 
мер в Супр., где зафиксировано интересующее нас слово: толи ли 

ЗАБЪІ БЛДГОДІТбЛМ БД гел’л\А Оу*БО ПІЦб Б’кшД ИбПОЧОуТ^ШТб И ИбБІ- 

гллпі (417, 10 — 12), греч. ауѵсор,оѵе<;. В памятниках ст.-слав, пись- 
менности греч. ауѵсищоѵ обычно переводят словом и6бідолѵа 18 . 

16 Тгаѵпісек, стр. 415. 

16 88ІС I, стр. 589 и сл.; Тгаѵпісек, стр. 415; 881 I, стр. 477. 

17 М а с Ь е к 2 , стр. 681. 

18 81оѵпік ]’аг. зізі. II, стр. 342. 
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Вероятнее всего приведенный Ьарах Іе^отепоп Супр. — мора- 
визм. Это мнение подкрепляется тем, что ыеьіглАСи находится 
в Слове Иоанна Златоуста: ... о п^ддии-Т-юдъі и о плгті (405 — 
424), где и имя Иоанна в заглавии написано в западнославянской 
форме: иш . . . зллтоугтллго глобо. . . (405). Помимо этого, в тексте 
этой гомилии находим характерные для моравских переводов слова: 
ко/ѵѵаклиию (405, 23; 421, 6) рядом п{эичдштениіе (405, 15 — 16); 
^ачити (413, 8, 24; 414, 1, 4, 6 и др.); злштицла (412, 17) рядом 
злштиштлти (407, 29 — 30); кратка (410, 4) в переводе греч. ебтсе- 
рьтретстое 'неустойчивость, шаткость’, ср. чет. ѵгаіку 'неустойчи- 
вый’; гтдъка, ср. примеры: оумолх'а гт:аі дакомъ (418, 10), 'рюрид 
аѵаіа^бѵтсо; в Клоц.: ^тоудАИОГЯ &о\бж (л. 7а, 18); гпаідакаіа 

габітаі оігаі тБО^ааше (Супр. 419, 23 — 24), в Клоц.: вестоудАітАі 
габітаі ТБ0{ЭІашб (л. 7 б, 27 — 28), греч. та аѵаіЗт) абрісрсоѵа; ср. 
чеш. зіусіку 'стыдный, позорный’ 8 * * * * * * * * * * 19 . 

Среди указанных моравизмов находится и ыбБІглаги. 

Поскольку в др.-русск. памятниках письменности нбБІгласх 
употребляется для характеристики, оценки язычника (ср. примеры 
о том, что Олега прозвали вещим потому, что люди были еще 
ыбБІглд^и; Владимир был до крещения ибБІглагА и др.), то, надо 
полагать, что на Руси это слово пришло либо вместе с церков- 
ными книгами, либо его принесли священнослужители. Так как 
в памятниках ст.-слав, письменности это слово отсутствует, ви- 
димо, оно, т. е. ыбБІглагъ, пришло к нам из Чехо-Моравии. 

Полногласная форма ыбБІг о\осъ, надо полагать, так же искус- 
ственна, как и простороньство из ст.-слав, п^огт^лыагтбо; переле- 
стити из ст.-слав, п^і/\агтити; скоропии или гксуопин из ст.-слав. 
^ко^апии < греч. охортиос и т. п. 


8. П{ЭАБ0ШАШ 

Это слово зафиксировано в Повести временных лет под 6582 

(1074) г. в форме местн. п. мн. ч.: югда же приспѣгаше зима 

и мрази лютии (Исакии. — А. Л.) станАше (Ип. стоите) в пра- 

бошнАх (Ип. въ прабошнАхъ; Радз. въоутлыхъ ботехъ) в черевьих 

(Ии. в черевьихъ) в протоптанзіх ико примерзнАшета нозѣ гего 

г (Ип. кь) камени (Лавр. л. 65 об., Ип. л. 72). Этот же текст 

дословно повторяется в Киево-печерском патерике, но только 

в одном списке Новгородского Софийского собрания начала XV в., 

№ 1365, где читается въ прабошнАхъ протоптаныхъ , а в осталь- 
ных: въ плесницахъ раздраныхъ. Речь и здесь идет о подвигах 

того же монаха Исакия 20 . 

19 Тгаѵпісек, стр. 1471. 

20 Срезневский II, стб. 1342 и сл.; Д. Абрамович. Киево- 
печерський патерик. Кшв, 1930, стр. 187. 
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Форма в прабошнАхъ предполагает, что это существительное 
относилось к основам на -/а, типа: зб\\лга, к^обш, пбтш и т. п., 
поэтому вполне закономерно восстановление формы им. п. ед. ч. 
в виде п^двошАига. На это никто не обратил внимания, поэтому 
у всех, кто писал об этом слове, оно фигурирует в форме прабо- 
шенъ. При такой форме остается неясным написание ш вместо 
ожидаемого с. 

Все, кто интересовался этим словом, на основании глосс: 
в черевъихъ, въ оутлыхъ ботехъ, въ плеспицахъ , — полагают, что 
ирЛБОШАШ является названием какой-то обуви. Русск. диал. напро - 
босни (новг., твер.) 'босовики, домашние башмаки’ 21 подтверждает 
это допущение. Но, как видно, между — пробосни и п^дбошыах"а — 
имеется разница: в первом приставка про- } а во втором — п^д-; 
в первом — с, а во втором — ш, т. е. про-/{ ірл-, 6 ос-/бош-, не 
говоря о том, что в напробоспи предлог па стал составной частью 
слова. 

Первый исследователь интересующего нас слова Н. Петровский 
писал: «По-видимому, выражение въ черевъш в протоптаных 
представляет собою объяснение к в прабошнАх ; в таком случае 
последнее слово можно было бы этимологически разложить на 
пра-бос-енъу ср. выражение впробось в языке XVIII века» 22 . Точнее: 
не п^д-БОС-бил, а п^л-бог-аим, что, естественно, дало форму п^дбошаш, 
так же, как и словен. Ъпі8п]а <^*Ьги8-ъп)а 'точильный камень» 
брусок’; тож]а<С*ток8-ъп]а 'кошелек’, ср. лтш. такз 'кошелек’» 
лит. такта 'ножны’ 23 ; русск. квашня <1*кѵа8-ъп]а и т. п. Что же 
касается русск. диал. напробоспи, то оно образовано присоедине- 
нием суф. -ъпъ к пробое - или пробое'-, т. е. по типу: порубънь, по - 
водънъ, стремънъ и т. п., ср.: напробос и напробосъ 'на босу ногу’: 
падинъ сапоги напробосъ, да сбивай в плитъ за заспой (новг.) 24 ; 
обул бахилки на пробоску и заскробали (новг.) 'натерли ногу’ 25 . 

По поводу слова прабошенъ М. Фасмер пишет: «Сомнительно 
сближение с босый» 26 , но для сомнений тут нет оснований. 

Новг. - пробое , -пробосъ относятся к многочисленным образо- 
ваниям с приставкой про- в значении 'для, для чего’: п^огкіп'А 
'вид оружья’, буквально 'для скепания’, ср. скепатъ 'щепать’; 
п^от^абд 'издержка на корм’; гі^огбіта 'скважня, дыра для света’ 


21 Дополнение к Опыту, стр. 133; Д а л ь 4 II, стб. 1185. 

22 Н. Петровский. По поводу труда Н. П. Некрасова «Заметки 
о языке «Повѣсти временныхъ лѣтъ по Лаврентьевскому списку летописи». — 
РВФ XXXVIII, № 3-4, стр. 169. 

23 Ф а с м е р II, стр. 667 и сл. 

24 Опыт, стр. 123. 

26 Д а л ь 4 II, стб. 1185; Дополнение к Опыту, стр. 133; Н. В. П о- 
п о в а. Из материалов для Псковского словаря. «Слово в народных говорах 
русского Севера». Л., 1962, стр. 63. 

26 Фасмер III, стр. 351. 
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и т. д.; пробое буквально 'для босой ноги’, на пробосъ , пробое 
'на босую ногу’. Отсюда вполне понятно: напробосни 'босовики, 
домашние башмаки’. 

Однако в п^дбошаш приставка п^д-, а не про-. По этому по- 
воду И. Вахрос пишет: «Общеизвестно, что префиксы пра -, про- у 
пре - (<Г *рег~), как в русском, так и в других славянских языках, 
переплетаются по своей семантической значимости и часто близки: 
друг к другу» 27 . Далее автор полагает, что *прабосъ вместо пре- 
босъ <^пріъосъ от *прдво^ити 'обноситься обувью, остаться без 
обуви’, отсюда де и *прДБОшеиА 'протоптанная обувь’. В подтвер- 
ждение автор ссылается на ст.-слав, прдглДБАнъ из пріслДБАМъ. 

Едва ли можно сомневаться в том, что прдвсшАШ восточно- 
славянское слово, так сказать, туземного происхождения и об- 
разования. При этих условиях невозможно сближение приставок 
про - и пре-, потому что в восточнославянских языках вместо по- 
следней известно только пере-, которая никак не может пре- 
вратиться в пра-. Одно это делает искусственным все построение 
И. Вахроса. Кроме того, употребление приставки пра- в значении 
прі-Іпере- в прилагательных известно чеш. и елвц. языкам 28 , 
а в восточнославянских языках подобное явление не фиксируется. 

И. Панькевич в рецензии на книгу Ф. П. Филина «Лексика рус- 
ского литературного языка древнекиевской эпохи» (Л., 1949) 
сообщил, что Е. Шелеховский в своем известном труде: «Мало- 
русько-німецький словар» (тт. I— II. Львів, 1886) привел слова: 
«1. Прабіс, прабос в значении а) 'босый в ботинках’, б) 'совсем’; 
2. Прабісъкий в значении 'узкий сапог’. Шелеховский, — продол- 
жает И. Панькевич, — не указывает нам источника, откуда эти 
слова взяты. При перемене с + ъ в ш этимологическая связь между 
прабошъни и прабіеъ, прабос является ясной. А кроме того, эти 
слова близки и по значению» 29 . 

Таким образом, в укр. прабіеъ, прабос приставка пра- соответ- 
ствует приставке про- в значении 'для’. В словаре Б. Д. Гринченко 
зафиксировано праушник 'буравчик для просверливания того от- 
верстия в курительной трубке, в которое вкладывается чубук’ 30 ,, 
как видно, с той же приставкой пра-. Укр. так же, как и русск., 
знает и приставку про- в значении 'для’, ср.: промін 'мена’, точ- 
нее — 'для обмена’; промел 'плата за помол зерна’; прокорм 'корм’, 
точнее — 'для корма’ и т. п. 

Употребление приставки пра- вместо про- в указанном значе- 
нии могло произойти в результате контаминации этих приставок 


27 И. Вахрос. Наименования обуви в русском языке. Хельсинки, 
1959, стр. 153. 

23 А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старославянской, 
письменности. М., 1966, стр. 221. 

29 81аѵіа XXV, 1, стр. 90. 

30 Гринченко III, стр. 402. 
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и, как видно, такое явление зафиксировано уже в летописи в слове 
прабошьнга 31 . 

Итак, п^лбошаш < *рга-Ъо8-п]'а то же, что и пробосъни Но- 
совики, домашние башмаки’; первое, как отметили, образовано 
присоединением суф. - п]а к ргаЪоз -, а пробосъни — присоединением 
суф. - ъпъ к ргоЬоз-. Выражение къ п^лбошашх^ п^отоп^тдмъіих’^ 
означает, что башмаки-босовики, в которых ходил Исакий зимою, 
были изношенные и вследствие этого, как отметил И. Панькевич, 
'худые, дырявые’. 


9. Околхо^ох"* 

Это слово давно привлекает внимание лексикологов, и по по- 
воду его происхождения высказаны самые различные мнения 32 . 
Тем не менее оно, «несмотря на многочисленные попытки, бес- 
спорно, не объяснено» 33 . В последнем этимологическим словаре 
русского языка в статье скоморох читаем: Еіп зсйлѵіегі^ез \Уогі; 
трудное слово 34 . Таков, так сказать, итог различных попыток 
разобраться в истории и составе слова скоморох"*. 

При анализе значения и попыток объяснить состав интересую- 
щего слова, естественно, следует исходить из того факта, что слово 
скоморох обозначало лицо, субъект, ролью, целью которого было 
развлечение людей на игрищах, праздниках и т. д. Поскольку вы- 
ступление скоморохов привлекало много народу, а в христиан- 
ские праздники они отвлекали людей от церкви, то в памятниках 
письменности, обычно писанных грамотными священнослужите- 
лями, скоморохи осуждаются, и их деятельность относится к бе- 
совским. Например, в Повести временных лет под 6576 (1068) г. 
читаем: дьгаволъ льстить. . . преваблАИ нъі СО ба трубами и 
скоморохъі (Ип. скомрахъі) гусльми и русальи (Ип. русальгами). 
видим бо игрища оутолочена и людии множьство на нихъ. . . 
а цркви стоить егда же бываютъ годъ молитвъі мало ихъ сибрѣти- 
ютьса в цркви (Лавр. л. 57, Ип. л. 63 об.) 35 . Другой пример: 
Въ троицкоую с&бот# по селом и по погостомъ сходдтца моужи 
и жены на жалниках и плачютца по гробомъ с великим крича- 
шемъ и егда начнутъ играти скоморохи гудцы и прегоудницы ішиж 
СО плача преставше начноуть скакати и плАсати и в долони бити 


31 Другие примеры см. В. В. Лопатин. Об именном префиксе пра- 
в русском языке. «Исследования по исторической лексикологии русского 
языка». М., 1964, стр. 245—259. 

32 МікІозісЬ, стр. 301; Преображенский II, стр. 304 и сл.; 
Вгііскпег, стр. 494; Фас мер III, стр. 648 и сл. У Преображенского 
и Фасмера ссылки на всю литературу вопроса. 

33 Преображенский II, стр. 304. 

34 V а з т е г II, стр. 644; Ф а с м е р III, стр. 648 и сл. 

36 ПСРЛ I, стб. 170; II, стб. 159. 
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и пѣсни сотониньскіе пѣти (Стоглавъ, сп. XVI в., л. 150, из собра- 
ния А. П. Хлудова) 36 . 

В переводной литературе словом гкомрду'А передавали греч. 
б (іД[ло<;, например: Илисутрдді либлыиги финичА^къіА град ъ югта къ 
И6/Ѵ\ А Ж6 СКОЛ\рЛХ"А БАШ6 ыік’то И\\еые\\А ГЛИМ'А • и на БА сі%ъ иг^и- 
фиу'А вце^ч ^оутЛА са коужліре гзч (Син. пат., л. 32 об. — 

33, XI в.) 37 , греч. ... о'[іТ|ход т]ѵ (вар. 6тг?]рхеѵ) тід 6ѵор,аті Гаіаѵос. . . 

По приведенным и другим данным 38 , слово ско/ѵчороу'А действи- 
тельно обозначает действующее лицо. В этом слове суффиксом, 
придающим основе понятие лица, может быть только -оу'А <^*-озъ. 
В памятниках ст.-слав, письменности, по данным обратного сло- 
варя Л. Садник и Р. Айцетмюллера, нет слов, в которых был бы 
этот суффикс 39 . Но он существовал, о чем свидетельствуют др.- 
русск. сопохъ рядом соплъ , сопоухъ — все в значениях 'труба, жо- 
лоб’; пол. тетсіоск рядом с гѵіегсішак , болг. въртпох и др. 40 . Осо- 
бенно употребителен суф. - оск в чешском языке, с помощью кото- 
рого в нем образуются имена со значением носителей свойства 41 , 
как: Ъёіоск , сегпоск , Іепоск, тийгоск и т. п. 

Нет сомнения в том, что в слове именно указанный 

агентивный суффикс -оу'А < *-озъ. Оставшуюся часть слова после 
выделения из него суф. -о\ъ пытались сблизить с в. -луж. зкото- 
гіс. Хотя Ф. Миклошич писал: оз. зкотогіс шщеЬогі^ез Ье^еЬеп 
ізі Ьеі зеііе хи Іаззеп 42 , однако к этому же сближению вернулся 
позже Г. А. Ильинский, констатируя, что «основа этого слова 
(т. е. в. -луж. зкотогіс\ — А. Л .), несомненно, звукоподражатель- 
ного происхождения. . . по своей форме есть очевидный йепоті- 
паііѵит» 43 . 

Таким образом, Г. А. Ильинский допускал, что в прошлом су- 
ществовало отдельное слово *скомсръ 44 , от которого в в. -луж. об- 
разовался глагол зкотогіс , а в др.-русск. существительное, обо- 
значающее лицо — скоморохъ. Основу этих слов зкотог -, как ви- 
дели, Г. А. Ильинский признает по происхождению звукоподража- 
тельной. В подтверждение автор ссылается на глагол зкотаіі 


36 С. П. Обнорский и С. Г. Бархударов. Хрестоматия 
по истории русского языка, ч. 1. Л— М., 1938, стр. 166. 

37 Синайский патерик, стр. 100 и сл. 

38 Срезневский III, стб. 379 и сл. 

39 Зайпік-Аіігеітиііег, стр. 206. 

40 \Ѵ. V о п (1 г а к. Ѵег^ІеісЬепсІе зІаѵізсЬе Огатшаіік, I. В<1. Сбиіп- 
§еп, 1906, стр. 476. 

41 Тѵогепі біоѵ ѵ сезііпё. 2. РгаЬа, 1967, стр. 327 и сл. 

42 М і к 1 о з і с Ь, стр. 301; Р I и Ь 1, стр. 635. 

43 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. ИОРЯС, XXIII, 
2, стр. 243. 

44 Срезневский привел из Златоструя сп. XIV в. скоморолгъ вместо 
скол\орохомъ, но не ясно, что это — описка писца или фиксация слова ско- 
люръ. См. С р е з н е в с к и й III, стб. 379. 
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'^етеге’, т. е. 'стонать’, 'охать’, зкотЦаіі 'урб&іѵ’, т. е. бор- 
мотать’. 

М. Фасмер, не пытаясь опровергнуть приведенное мнение 
Г. А. Ильинского, объявляет все его суждения не относящимися 
к этимологии слова скоморох 45 . 

Еще до Г. А. Ильинского А. Преображенский допускал, что 
в глаголе скоматъ , скомлятъ основа, вероятно, звукоподражатель- 
ного происхождения 46 . В. Махек, например, не сомневается, 
что слав, зкот- в глаголе зкотіііі и лат. %етб 'стонать, охать’ 
и т. д. — одного корня 47 . Данные, приведенные А. Преображен- 
ским, Г. А. Ильинским, В. Махеком и другими, на наш взгляд, 
убедительны в том, что скот- в глаголе гкомлти, гксмл&ти звуко- 
подражательного происхождения. От этого корня могло обра- 
зоваться существительное *зкотогъ в значении 'стон, ворчание, 
визжание’ так же, как от звукоподражательного %ои- образовалось 
существительное гсжо^ъ в значении 'шум, крик, гвалт’, а от по- 
следнего глагол гоьоріти 'шуметь, кричать’ 48 . 

Суффикс -огъ, так же, как и -оскъ, непродуктивный; первона- 
чально, видимо, он присоединялся только к корням звукоподра- 
жательного происхождения. Правда, суф. -огъ сравнительно 
с -оскъ фиксируется чаще, ср. болг. сохор 'рычаг’, серб, косор 
'косарь, большой нож’, словен. %гаког 'вика’, польск. касгог 
'селезень’, русск. чехор 'драчун, забияка’ и т. п. Из исследователей 
старославянского языка лишь А. М. Селищев фиксирует суффикс 
-огъ в словах %оѵ-огъ , зіоЪ-огъ 49 ; остальные исследователи этот 
суффикс в старославянском не отмечают 50 . 

Итак, образование в. -луж. зкотогіс и восточнославянского 
гкомо^ох'ъ от *зкотогъ вполне вероятно.Образование слова 
относится к глубочайшей древности, поскольку фиксируемые 
в нем суффиксы -ог- и -оскъ < *-озъ в историческую эпоху были 
уже непродуктивными. Первоначальным значением слова гксмо- 
ро)(ъ, по всей видимости, было 'подражающий каким-то звукам’, 
а позже он стал и музыкантом, и плясуном 51 , по-видимому, и 
певцом. 


45 Ф а с м е р II, стр. 644. 

46 Преображенский II, стр. 304. 

47 М а с Ь е к 2 , стр. 547. 

48 Зіоѵпік ]аг. 8Із1. I, стр. 411. 

49 А. М. Селищев. Старославянский язык, ч. II. М., 1952, стр. 70. 

50 А. Л е с к и н. Грамматика древнеболгар.ского (древнецерковно- 
славянского) языка. Казань, 1915, стр. 115—149; А. V а і 1 1 а п і, Мапиеі 
сіи ѵіеих зіаѵе, 1. I, зес. ё<1. Рагіз, 1964, стр. 205 — 212; русский перевод 1-го 
изд.: А. В а й а н. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, 
стр. 227—234; Я. А. Спринчак. Из наблюдений над суффиксальным 
образованием имен существительных в языке Супрасльской рукописи. 
«Наукові записки Дніпропетровського державного університету», т. 63, 
вып. 14, 1958, стр. 3—14. 

61 В переводе с польского в 1617 г. «Похождения в землю святую Ради- 
вилла Сиротки в 1582 — 1584 гг.» читаем: Когда оны сватовья и скоморо- 
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бкомо^оуА с давних пор — восточнославянское слово. Из вос- 
точнославянских языков это слово заимствовано польским язы- 
ком как изустно, на что указывают диалектные адаптированные 
формы зкотгоск , зкотгозжу , зкошозпу 52 , так и письменно. 
По крайней мере, с начала XVII в. в польском литературном языке 
фиксируются зкотогоск , зкотогозкі , которые употребительны и 
поныне 53 . 

В морфемном составе слова сковоро\ъ/зкот-ог-оскъ/ нет полно- 
гласного сочетания основы, поэтому написания в памятниках 
церк.-слав. письменности гком^дуА является искусственным изме- 
нением естественной формы слова с целью приспособления его 
по звучанию южнославянским словам с неполногласными соче- 
таниями ігаі , ііаі. 


10. Супостат* 

В памятниках ст.-слав, письменности этим словом передаются 
различные греч. слова бтсеѵаѵтіос, аѵтітсаХоъ, тсоХерло? и др., например: 

ТАГДД ЦІСА^А ОуДЛА И ТА ГАБА^ДБА БОА СКОА Г0Т0БАИШ6 СА ИЗИТИ 

ид глчпогтлтъі (Супр. 191, 21 — 23), греч. бяеѵаѵтіооа; дд б;бд6та 
ти стршіеиъ супостатовъ (Син. тр. 99а, 15 — 16), греч. йтігѵаѵ- 
тсоід; лли^оу супостатъ (Супр. 388, 27), греч. аѵтітсаХос; покори бл\оу 
Еага к^дгы і слчпогтдтъі (Син. тр. 56, 23 — 24), греч. тсоХерлоѵ. 

По типу образования супостатъ относится к таким, как 
СЪПЗрІТН СА — СУ ПА^А,* СЪПрАГАТН ИЛИ ГАП^АШТИ — супругъ , съсі- 
сти с а — сусі да и т. п., в которых происходит чередование ъ/у , 
объясняющееся тем, что съ-/су- восходят к *зъп~. В существи- 
тельных зъп- сохраняется без изменения, а в глаголах перед со- 
гласными указанная приставка сохранилась с отпадшим -тг 54 . На- 
личие упомянутых глаголов подтверждается примерами: съ дггб- 
лс/ѵѵа . . . съпьру СА (Супр. 242, 8 — 9); съ крдгыо^ жбиоі-ж ГАп^джб 
СА (там же, 196, 6); тіло . . . огишюта гагіддшііти са к^аби 

хи отошли, наѣхали были на насъ разбойники. — В польском также читается: 
Обу опі 8\ѵа1о\ѵіе і Іапесгпісу обезгіі. . . Таким образом, пол. іапесъпісу 
переведен словом скоморохи. — Картотека ДРС. 

52 Утверждение А. Брюкнера, что в польск. «в 15 в. было прилагатель- 
ное зкотгозлу или зкотгоз^лу о 'бесстыдном, нескромном’ (в говорах и поныне 
искажено: зікоіѵгозлу, зкотгозглу и т. п. о 'веселом, ловком’), и в этом доказа- 
тельство, что это слово (т. е. зкотогоскъ — А. Л.) праславянское» (Вгйскпег, 
стр. 494) — не соответствует действительности, потому что при наличии 
собственного зкотгоск не было бы никакой нужды заимствовать в XVI в. 
восточнославянское слово с полногласием. Наличие же в ранних памятниках 
польской письменности до XVI в. зкотгозлу , зкотгозлу свидетельствует только 
об изустном заимствовании восточнославянского скоморохъ с приспособлением 
его к особенностям собственной звуковой системы. 

53 Ь і п б е V, стр. 259 и сл.; Варшавский словарь VI, стр. 158; Б о го- 
зге \ѵ з к і VIII, стр. 306 и сл. 

64 А. V а і 1 1 а п 1. Мапиеі. . ., стр. 341; в рус. переводе. — стр. 376. 
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(там же, 89, 13 — 16); съсЪдоста въ (-оу. — А. Л.) королд в шатрѣ 
и начата думати (Ии. л. 161 об.) 55 . 

По этой модели существительное супостатъ должно быть от 
глагола *съпостатн. Как отметил А. Мейе, ни по-^тдтъ и ни 
статъ не засвидетельствованы, известны только формы остатокъ <[ 
о-8іаі-къ и остдыъкъ 56 в значении 'что осталось’, а не 'стогати, 
стати’. Указанные имена образовались от основы глагола присое- 
динением суф. -тъ или -нъ, так же как: мостъ *пгеі-іъ ; молотъ, 
трутъ, клииъ, СТАНЪ, СЪНЪ < *8Ър-ПЪ и т. д. 

Говоря иначе, невозможно подобрать данные, свидетельствую- 
щие о том, что сжпостатъ могло образоваться, проходя обычные 
словообразовательные процессы. Этому мешает отсутствие глаго- 
лов *ро8іаіі и *8ъро8іаіі. В связи с этим, думается, следует по- 
искать, каким же образом возникло это имя. По своему составу 
сж-по-статъ точно копирует греч. бтс - еѵ - аѵтіос , ср. отго — 'с, сопрово- 
ждение’ = с ж— 'совместность’; еѵ = 'перед, по’ = по; аѵтіо; 'нахо- 
дящийся напротив, противоположный’ = СТАТЪ или постдтъ. 

Возникшая в процессе переводов с греческого бтсеѵаѵтіос сла- 
вянская калька сжпостатъ получила широкое распространение 
в церковнославянской и древнерусской письменности, и притом 
она настолько укрепилась в русском литературном и народном 
языке, что и поныне является употребительным словом 57 . 


55 ПСРЛ II, стб ѵ 447. 

66 М е і 1 1 е і. Ёіисіея, стр. 302. 

67 Срезневский III, стб. 620 и сл.; ССРЛЯ 14, стб. 1024. 


8 Этимология, 1972 г. 



Г. Ф. Одинцов 

ЕЩЕ РАЗ К ЭТИМОЛОГИИ СЛОВА ЛОШАДЬ 


Др. -русей, и русск. лошадь — сравнительно позднее за- 
имствование, первоначально диалектное; его история и этимоло- 
гия взаимосвязаны, и факты из истории и географии термина имеют 
значение для выяснения его происхождения. 

* * * 

Со времен появления Словаря русского языка, составленного 
II Отделением АН (т. IV. СПб., 1913, стлб. 1936 — 1944, статья 
конъ), и деятельности Московской диалектологической комиссии 
(Н. Н. Дурново и др.) вошло в традицию утверждать, будто слово 
лошадь представлено, как правило, на Юге России, а конъ — на 
Севере *. 

Это, однако, сомнительно по отношению к южновеликорусским 
говорам, особенно в историческом плане; значительную активи- 
зацию слова лошадь на Юге относят к XIX в. 1 2 Это сомнительно 
и по отношению к северновеликорусским говорам, на территории 
распространения которых термин лошадь активен, по материалам 
XIX— XX вв., в следующих местностях (учитываются как не- 
посредственные указания авторов-диалектологов, так и цитируе- 
мый ими материал и сведения о диалектном произношении на- 
звания) 3 : Архангельская г.: Мезенск. у. (Т— IX, 20), Шенкурск, у* 


1 Р. И. Аванесов. Очерки русской диалектологии, ч. 1. М., 1949, 
стр. 221. П. С. Кузнецов. Русская диалектология. М., 1960, стр. 132. 

2 С. И. Котков. Очерки по лексике южновеликорусской деловой 
письменности XVI— XVIII веков. М., 1970, стр. 86—93. 

3 В представленном перечне слова губерния , область , уезд , район сокра- 
щены: г., о., у., р. Указания на многочисленные деревни, села, станицы, 
приходы, волости опущены, как и весь иллюстративный материал. В скоб- 
ках названы источники, и если они рукописные, то дополнительно сооб- 
щается о дате. 

Условно-сокращенные обозначения источников, не указанных в общем 
списке сокращений, принятых в сб. «Этимология»: 

Голанов — Дополнения к «Материалам для словаря народного языка 
в Ярославской губернии» Е. Якушкина. Коллективная работа студентов лите- 
ратурно-лингвистического отделения Ярославского педагогического инсти- 
тута под редакцией проф. И. Г. Голанова и ассистента С. А. Копорского. 
Ярославль, 1926. 

Гриб — Р. Т. Гриб. Хрестоматия по старожильческим говорам 
Центральной и Западной Сибири. (Учебное пособие). Красноярск, 1967. 

КВАС — Картотека «Словаря современного русского литературного 
языка» (Ленинградское отделение ИРЯ АН СССР). 

Копорский — С. А. Копорский. Архаические говоры Осташков- 
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(Подвысоцкий, 98—99; Дополнение к Опыту, 22; Т — XI, 26 
я 28); Онежск. у. (Ш — V, 203—205); Архангельск, и Холмо- 
горок. у. у. (Подвысоцкий, 120); Пинежск. у. (там же, 181); 
Онежск. и Кемск. у. у. (Там же, 134); без указания уезда (Там же, 
148; Дополнение к Опыту, 234, 257). Владимирская г.: Покровск. у. 
(2-ое Доп.; Т — XI, 51; Ш — I, 6—8); г. Иваново-Вознесенск 
(Т - XI, 67); г. Шуя (Ш - II, 23) и его у. (Т - XI, 1-4, 6-12, 
14—19); г. Муром и его у. (Ш — XI, 3 и 5; Опыт, 133); Мелен- 
ковск. у. (Ш — IX, 36, 40); Ковровск. у. (Т — XI, 39). Вологод- 
ская г.: Вологда и у. у.: Вологодск., Грязовецк., Кадниковск., 
Тотемск., Вельск. (Т — XI, 93); В.-Устюжск. у. (Опыт, 239; 
Т - XI, 96-97, 99; Ш - IX, 79-80, 82-84); Кадниковск. у. 
(Ш - III, 51, 67; Ш - IV, 135; Т - XI, 96); Сольвычегодск. у. 
(Опыт, 240; Ш - IX, 117); Грязовецк. у. (Ш - V, 171; Т - XI, 
83); |Никольск. у. (Ш — IX, 49; Т — XI, 101). Вятская г.: 
Оханск. у. (КВАС, без даты); Малмыжск. у. (КСРНГ, 1911; 
Т - XI, 123; Ш - IX, 95); Яранск. у. (Ш - VIII, 160, 163; 
Ш - IX, 119); Орловск. у. (Ш - IX, 101, 103); Нолинек. у. 
(Ш - VIII, 95, 97, 99, 220); Слободск. у. (Ш - IX, 109); Ко- 
тельническ, у. (Щ — VIII, 3, 7; Щ — V, 163). Иваново-Возне- 
сенск. г. (см. еще: Владимирская г.): Пейковск. у. (Т — XI, 132). 
Иркутская г. (Цомакион, 10; Опыт, 147, 177). Казанская г.1 
Царевококшайск. у. (КСРНГ; Т - XI, 141, 143-145, 147-149, 
152, 153, 155); Казанск. у. (III — XI, 15); Чистопольск. у. (Ш — 
I, 2); Тетюшск. у. (Т - XI, 137, 139); Свияжск. у. (Т - XI, 134; 
КСРНГ, 1912); Цивильск. у. (Ш — XI, 20, 26, 29—31); Базяково 
(Т — XI, 101, 135). Колымский край (Богораз, 77; в фольклоре 
(там же, 284). Костромская г.: Костромск. у. (Ш — VI, 286; 
Т - XI, 161, 163); г. Галич и у. (Ш - IX, 123; Т - XI, 156; 
КВАС, без даты); Ветлужск. у. (Т — XI, 103, 178, 180, 181; 
в фольклоре: П. В. Шейн. Великорусе. . . I, В. 1, 1898, стр. 243); 
Кологривск. у. (Ш - VIII, 188, 190; Т - XI, 158); Чухломск. у. 
(Т - XI, 167, 170); Нерехтск. у. (Т - XI, 166, 174); Буйск. у. 
(Ш — I, 17, 19); Юрьевск. у. (Т — XI, 175); Варнавинск. у. 
(Т - XI, 177); Кинешмск. у. (Ш - VIII, 195, 198); Марьевск. у. 
(Ш - VIII, 122; Т - XI, 172); Мисковск. вол. (Т - XI, 159-160). 


ского района Калининской области. Материалы для словаря. — Уч. зап. 
Калининского педагогического института, 1945, т. X, в. 3. 

КСРНГ — Картотека «Словаря русских народных говоров» (Ленинград- 
ское отделение ИРЯ АН СССР). 

Т — II. . .XII. — Труды Московской диалектологической комиссии 
(Труды Комиссии по диалектологии русского языка). Вып. II; Варшава, 
1910. Вып. III; Варшава, 1914. Вып. VIII; М., 1919. Вып. X; Л., 1928. Вып. XI; 
Л., 1930. Вып. XII; М., 1931. 

Цомакион — Н. А. Цомакион. Историческая хрестоматия по си- 
бирской диалектологии. Красноярск, 1960. 

Ш — I. . .XI. — «Материалы для изучения великорусских говоров» 
под ред. А. А. Шахматова. Вып. I— XI. СПб. (Пг.), 1896—1922. Вып. I— III, 
1896. Вып. IV, 1897. Вып. V, 1898. Вып. VI, 1903. Вып. VIII, 1903. Вып. IX, 
1910. Вып. XI, 1922. 


8 * 
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Красноярский кр. Из 23 употреблений слов лошадь и конъ (в кн.: 
Гриб) 10 приходится на первое название: Шушенск. р. (85); 
Ачинск, р. (64, 67, 70); Емельяновск. р. (61); Казачинск. р. (50, 
52); Туруханск. р. (13); Енисейск, р. (25). Красноярск, у. быв- 
шей Енисейской г. (Цомакион, 152). Нижегородская г.: Арза- 
масск. у. (Т - XII, 4, 10, 12, 15, 18, 20, 21, 22, 45, 197); Семе- 
новск. у. (Т - XII, 27, 31); Сергачск. у. (Т - XII, 32-34);. 
Макарьевск. (Лысовск.) у. (Т — XII, 24—25). Новгородская г.: 
Белозерск. у. (Ш - IX, 169, 170, 172, 174; Т — XII, 38); Тих- 
винск. у. (Опыт, 67, 152; Т — XII, 38, 74); г. Устюжна и его 
у. (Ш — III, 88—89); Новгородск. у. (ІП — II, 26 и 28); Кирил- 
ловен. у. (Т — XII, 64, 66); Демянск, у. (Т — XII, 58, 59);: 
Валдайск. у. (Т — XII, 57); Череповецк. у. (Герасимов, 45); 
Крестецк. у. (Т — XII, 72); Боровичок, у. (Т — XII, 35). Ново- 
сибирская о.: Мошковский р. (Гриб, 152—153). Олонецкая г.: 
Олонец (Ш - IV, 107, 109); Повенецк. у. (КСРНГ, 1912 г.); 
Вытегорск. у. (Ш — II, 40 и 41); Каргопольск. у. (Т — XII, 87; 
Куликовский, 62); Петрозаводск, у. (Ш — I, И; ІП — IV, 122 г 
124; ІП — V, 155; Куликовский, 27, 28, 65); Пудожск. у. (Ку- 
ликовский, 62); без уточнения места (Опыт, 175; Куликовский, 51); 
в фольклоре (КБАС, без даты). Омская о.: Тарск., Тевризск., 
Сидельниковск., Усть-Ишимск., Болынереченск. р. р. (по ар- 
хивным материалам Омского педагогического института 
им. А. М. Горького); Тарск. у. бывшей Тобольской г. (Дополне- 
ние к Опыту, 209). Пермская г.: Шадринск. у. (ІП — IX, 238; 
ІП - XII, 132, 133); Камышловск. у. (Т - XII, 119, 121); Ека- 
теринбургск. у. (Т — XII, 117); Пермск. у. (Т — XII, 127);. 
Чардынск. у. (ІП — IX, 235); Верхотурск. у. (Уральская о., Та- 
гильск. округ. — Т — XII, 114); Ирбитск. у. (ІП — IX, 215); 
Красноуфимск. у. (ІП — IX, 218, 220). Петербургская г.: Шлис- 
сельбургск. у. (Т — XI, 186); Новоладожск. у. (Дополнение 
к Опыту, 198). Псковская г.: Смол. у. (КБАС, без даты); Холмск. у. 
(Ш - VIII, 108; Т - XII, 137); Великолуцк. у. (Ш - VI, 291; 
Т — XII, 134, 137); неоднократно без уточнения места (КБАС, 
без даты; КСРНГ, 1904—18 гг., 1912—14 гг. и 1958 г.; Дополнении 
к Опыту, 156, 206, 254, 275). Северодвинск, г. (Т — XII, 165). 
Симбирск, г.: Алатырск. у. (Т — XII, 153); Ардатовск. у. (Т — 
XII, 154); Карсунск. у. (ІП — VIII, 204). Тверская г.: Кашинск. у. 
(КСРНГ, 1901; Сб. ОРЯС, т. 70, № 5, стр. 88); Вышневолоцк. у. 
(Т - XII, 169, 170, 172); Новоторжск. у. (Т - XII, 177, 180; 
Т — VIII, 24); Калязинск. у. (Т — XII, 175); без уточнения места 
(КБАС, без даты); Осташковск. у. (Дополнение к Опыту, 156 г 
206, 254); Тверск. у. (Сб. ОРЯС, т. 75, № 2, стр. 6); Осташковск. р. 
Калининской о. (Копорский, 101 — 102, 120). Тобольская г.: 
г. Тюмень (Т — XII, 181); Ишимск., Курганск., Тарск. у. у. 
(ІП — II, 34); Тюменск. округ (ІП — III, 70); Тобольск, округ 
(ІП — VI, 283); Ишимск., Тарск., Курганск. у. у. и г. Омск 
(ІП — II, 32, 33, 34); без уточнения места (Цомакион, 297). Том- 
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скал г.: Калек, у. (Цомакион, 215, 260). Томск, округ (Там же, 
106); без уточнения места (Опыт, 221). Тюменская о.: Ялуто- 
ровск. р. (КСРНГ, 1930). Уральская о.; Коми-Пермяцк. окр. 
(Т — XII, 183). Ярославская г.: Тутаевск. у. (Т — XII, 188); 
Дан. у. (Голанов, 31); Ярославск. у. (Т — XII, 189—191); Ро- 
стовск. у. (Т - XII, 185, 186; Сб. ОРЯС, т. 72, № 3, 35 и 68); 
без уточнения места (Мельниченко, 33 и 105; Е. Якушкин. Ма- 
териалы для словаря народного языка в Ярославской губернии. 
Ярославль, 1896, стр. 3, 10, 33; Голанов, 10). 

Таким образом, слово представлено на Севере очень широко, 
особенно в Новгородской, Тверской, Вологодской и Костромской 
губерниях. 

Активно употреблялось оно в этих, а также в других местах 
Севера и в XVI— XVII вв. Так, в Новгородской земле название 
известно как самое обычное — в деловой записи — уже в XIII в. 
(Духовная Климента, около 1270 г.). 

Оно широко употребляется здесь в XV— XVII вв.: 

1) возмуть Новгородское или человѣкъ или лошадь (XV в. 
Договор Казимира с Новгородом) 4 . — Ни в современном, ни 
в старом польском лошадь не отмечено, так что употребление 
слова соответствовало новгородским нормам; 

2) в опубликованных Новгородских ямских книгах 1586 — 
1631 гг. 5 термин лошадь употреблен 101 раз при отсутствии слова 
конъ (проводилась сплошная выборка материала на стр. 95— 
294). 

Обратимся к другой древнейшей севернорусской земле — 
к Ростово-Суздальскому княжеству, в состав которого, кроме его 
южной оконечности — Москвы, — входили Тотемский, Велико- 
Устюжский и Сольвычегодский край, а также Кострома, Тверь 
и т. д. 

Любопытно, что именно в Тверской летописи, и ни в какой 
другой (по данным Картотеки МДРС), встречаем чрезвычайно 
показательное производное лошадина с конина ? (в записи под 
1170 г.): иніи лошадину ядоша въ великое говѣние (1534 г., спи- 
сок начала XVII в. 6 ). По-видимому, в Ростово-Суздальской земле 
слово лошадь было особенно активным. И действительно, при 
сплошной выборке слов конь и лошадь в трехтомнике «Таможен- 
ные книги Московского государства XVII в.» (М.— Л., 1950 — 
1951) , где представлены исключительно устюжские, сольвычегод- 
ские и тотемские записи, оказалось, что на протяжении 1781 


4 Русская историческая библиотека, т. 22, кн. 2, стб. 16. 

5 И. Я. Г у р л я н д. Новгородские ямские книги 1586 — 1631 гг. 
Ярославль, 1900. 

6 Полное собрание русских летописей, т. XV. СПб., 1863, стб. 247. — 
Знаменательно, что лошадина и в наши дни характеризуется как специфиче- 
ский тверской (калининский) диалектизм. См. Материалы для задании 
по курсу русской диалектологии. Калинин, 1972, стр. 32. 
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страницы слово лошадь встречается 4953 раза 7 , а конъ — пять 
раз, причем конь и в этих редчайших случаях — чаще видовое 
обозначение: цена 7 р. жеребцу, а другой лошаде, коню, цена 2 р. 
(1635—36 гг. — т. I, стр. 263). Здесь конъ — 'лошадь, не являю- 
щаяся женской особью 5 , лошадь же, как и в массе других случаев, — 
родовое, основное название. Выбор слова ( конъ или лошадь ) 
может зависеть от писца, но поскольку представленная картина 
наблюдается в 168 таможенных книгам, помещенных в трехтомт 
нике, то этот фактор здесь не цмеет рццчения. В инцх №9 устюжг 
ских деловых памятниках = в нѳрядвих актах анархии тргр яю 
периода — *0Хо упоминается нерёдкб, Наряду с лошадь 8 . 

Употреблялось слово лошадь в этой части Северного края 
также в XV— XVI вв.: Далъ. . . пять рублевъ. . . Да лошадь 
пополнка (т. е. в придачу. — Г. О. — Белозерск., 1428—34 гг.) 9 ; 
доводчику ѣздити. . . безъ. . . лошади (Уставная Белозерского 
монастыря. 1488 г.) 10 ; А повозъ везти къ Вологдѣ съ выти по 
лошади (Уставная грамота Соловецкого монастыря Бѣжецкого 
Верха, села Пузырева. 1561 г.) и . 

Встречается термин и в костромских записях середины XVI в. 12 , 
и в московских памятниках XV в.: чтобы ѣхалъ. . . лошадей бы 
не жаловалъ: гдѣ у него которая подвода устанетъ, и онъ бы 
мѣнялъ. (Грамота великого князя Ивана Васильевича от 1492 г.) 13 , 
В московской письменности XVI— XVII вв. слово лошадь чрез- 
вычайно активно. 

Широкое отражение термина в архангельско-холмогорских 
памятниках XVI— XVII вв. не представляет в данном случае 
интереса, т. к. слово лошадь известно в документах более раннего 
периода, чем время колонизации русскими Архангельской земли. 

Известно лишь 4 древнерусских памятника XIII— XIV вв., 
в которых употреблено слово: 

1) Духовная новгородца Климента, между 1258 и 1268 гг.,— 
древнейший русский подлинник, фиксирующий это название: 
два села с собилыемь и съ лошадьми 14 ; 

7 Вот некоторые страницы, где лошадь употреблено по 5 раз и более: 
т. I, 162-166, 168, 169; т. II, 261-268; т. III, 459-462. 

8 Русская историческая библиотека, т. XIV, кн. 2, стб. 243; т. XXXV, 
стб. 876 и проч. 

9 Чтения ОИДР. М., 1900, вып. III, стр. 82. 

10 Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи. 
Т. I. СПб., 1836, стр. 92. 

11 Памятники истории крестьян XIV— XIX вв. Под ред. А. Э. Вормса, 
Ю. В. Готье, А. А. Кизеветтера, А. И. Яковлева. М., 1910, стр. 40. 

12 П. Н. Лихачев. Сборник актов, собранных в архивах и библио- 
теках, вып. I. СПб., 1895, стр. 135. 

13 Памятники дипломатических сношений Московского государства 
с Польско-Литовским, т. I. СПб., 1882, стр. 69. Термин встречается в 13 мо- 
сковских памятниках XV в. 

14 С.| П. Обнорский и С. Г. Бархударов. Хрестоматия 
по истории русского языка, ч. 1. М., 1952, стр. 55. М. Н. Тихомиров 
иМ. В. Щепкина. Два памятника новгородской письменности. М., 
1952, стр. 15. 
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2) Лаврентьевская летопись, сп. около 1377 г., где под 1103 г. 
в речи Владимира Мономаха сообщается: Дивно ми, дружино, 
оже лошадии жалуете, ею же кто ореть; а сего чему не промыслите, 
оже то начнетъ орати смердъ, и приѣхавъ половчинъ ударить 
и стрѣлою, а лошадь его поиметь, а в село его ѣхавъ иметь жену 
его и дѣти его. . . То лошади жаль, а самого не жаль ли? 15 Так как 
протограф «Повести временных лет» датируют 1116 г. 16 , то тра- 
диция указывать на первое употребление слова лошадь в речи 
Мономаха обоснованна; 

3) Ипатьевская летопись (около 1425 г.), в которой на основе 
Лаврентьевского списка 17 эта же речь Мономаха повторяется 
дважды — под 1103 г., где в одном месте написано: а кобылу 
(вместо лошадь) его поиметь (л. 95 об.) 18 , — и под 1111 г., также 
с заменой слова лошадь в одном случае: . . . смердовъ жалуете 
и ихъ конии (л. 99). Эту замену рассматривают как порчу перво- 
начального текста 19 ; 

4) Новгородский Софийский сборник XIV— XV вв., где в за- 
писи конца XIV или самого начала XV в. (л. 12а), встречая даже 
производное лошадин («въ шбразѣ лошадинѣ»), читаем: . . . сони 
ркоша лошадь видимъ 20 ; в Пандектах же Ник. Черногорца 
(XIV в., ГИМ, Чуд. № 16, л. 183 об.) — «кобылу видимъ» (КД РС). 

Очевидно, юго-западной письменности (см. Ипатьевскую лето- 
пись, Пандекты Ник. Черногорца) слово лошадь «было несвой- 
ственно, как и современным украинскому и белорусскому язы- 
кам» 21 . 


15 Повесть временных лет. Под ред. В. П. Адриановой-Перетц, ч. I. 
М.-Л., 1950, стр. 183-184. 

16 А. А. Шахматов. Повесть временных лет, т. I. Пг., 1916,. 
стр. II. А. С. Орлов. Владимир Мономах. М.— Л., 1946, стр. 41. 

17 А. А. Шахматов. Указ, соч., стр. XXX. 

18 ПСРЛ И, стр. 252. 

19 А. А. Шахматов. Указ, соч., стр. XXX. 

20 Н. К. Никольский. Материалы для истории древнерусской 
духовной письменности. СПб., 1907, стр. 139—140, А. И. Соболевский. 
К хронологии одной особенности псковского говора. — РФВ, 1911, т. 65, 
стр. 403. 

21 Ф. П. Филин. Происхождение русского, украинского и белорус- 
ского языков. Историко-диалектологический очерк. Л., 1972, стр. 561. — 
Староукр. лошадь , встречающееся в официальных отчетах, написанных мо- 
сковскими служилыми людьми, является официальным русизмом, не харак- 
терным для живого употребления. Так, в составленных москвичом «Перепис- 
ніх книгах 1666 року» (Книга Малороссийского приказа № 121) несвойствен- 
ное украинцам лошадь можно обнаружить на каждой из 438 страниц: пашен- 
ных лошадей 62 лошади. (Переписні книги 1666 року. Подг. и ред. В. О. Ро- 
мановський. Киі'в, 1933, стр. 51). А. Е. Крымский (Древнекиевский говор. — 
Изв. ОРЯС АН, 1906, т. XI, кн. 3, стр. 51) отметил укр. диал. черниговск. 
лошадюга — экспрессивное и изолированное наименование, не опирающееся; 
в данном случае на слово лошадь (так как последнее в укр. говорах не отме- 
чено) и ввиду этого представляющее собой, вероятно, заимствование из рус- 
ских говоров. Ср. южнорусское донск. лошадюка , встречающееся у М. А. Шо- 
лохова в «Поднятой целине» (ч. I, гл. 19) в прямой речи (в размышле- 
ниях Кондрата Майданникова) как экспрессивное собирательное назва- 



На Севере же Древней Руси это название известно уже в самых 
ранних его употреблениях в памятниках и обладает словообразо- 
вательной активностью (лошадин ' лошадиный’, лошадина ' ко- 
нина 5 ). Этимологически родственное термину слово лошак , имею- 
щееся, впрочем, и в украинском языке, правда, с иной семанти- 
кой, также искони известно на Севере — в Новгородской берест, 
грам. № 59 (ХІГили XIII в.) и в Духовной новгородца Климента. 
(Польск. 1о8%ак — позднее заимствование из восточнославянск. 22 ; 
блр. литер, лашак 'лошак 5 , возможно, русизм). 

В древнерусских текстах слово лошадь имеет сниженную сти- 
листическую окраску и некоторый семантический оттенок дурной, 
плохой лошади, не коня, причем обе эти стороны были выражены 
в названии несколько ярче, чем в современном русском языке. 
(Это рассматривается в нашей статье «Из истории русской гип- 
пологической терминологии» 23 ). 

Юго-западные древнерусские диалектизмы фаръ 'породистая, 
наиболее ценная верховая лошадь 5 и комонъ 'ценная верховая 
лошадь 5 сужали собой употребление слова конъ , так что юго- 
зап. др. -русск. конъ ближе по лексическому значеннию к укр. кінъ 
'лошадь, конь 5 , чем к соврем, русск. конъ. На севере же и северо- 
востоке Древней Руси понятие едшіз было не дифференцировано, 
судя по употреблению слова конъ во всех случаях. Необходимость 
в таком разграничении была разрешена диалектным возникнове- 
нием слова лошадь в указанном выше значении. 

Использование слова в речи Владимира Мономаха вполне 
могло соответствовать тогдашней северной диалектной норме. 
Жизнь Мономаха была связана с Ростово-Суздальской землей. 
Здесь он строил города, украшал их зданиями; здесь, на берегу 
Волги, он писал «Поучение». В Ростов он приезжал еще будучи 
мальчиком. В 1108 г., за 3 года до совещания князей на Долоб- 
ском озере, он основал г. Владимир (на Клязьме). 

Итак, по своему употреблению слово лошадь было скорее всего 
севернодревнерусским диалектизмом. (Понятия севернове- 
ликорусский и севернодревнерусский тем 
самым здесь и ниже различаются). Таковым же оно было и по 
словообразованию, если иметь в виду не только и, быть может, 
не столько модель образования и суффикс -’адъ (первоначальный 
корень лош- имеем в русск. лошевод 'конокрад 5 , укр. лошук 'мо- 
лодой жеребчик 5 , лошиця 'кобылица 5 и проч.), но и сам корень 
слова, осмысленный на диал. основе к моменту возникновения 
рассматриваемого существительного. 

Образования с суфф. -’адь чаще встречаются на территориях 
распространения русского, а не украинского языка. 


ние лошадей. Отметим еще загадочное слвц. лошацъ 'лошадь’, записанное 
в селах восточнее Пресбурга («Русский вестник», т. 04, 1866, стр. 17). 

22 В г и с к п е г, стр. 312. 

23 «Вопросы языкознания и русского языка». Уч. зап. МГПИ 
им. В. И. Ленина, № 353. М., 1970, стр. 434 — 438. 
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Обращаясь к древнерусским существительным с этим суф- 
фиксом, которые имеются в Словаре И. И. Срезневского, под- 
черкнем, что они отмечены почти исключительно в севернодревне- 
русских памятниках, включая московские (о. -слав, повсеместно 
распространенные леб&дъ и челАдъ здесь и ниже во внимание 
не принимаются): 

1) рХхлхгдъ 'движимое имущество, пожитки 5 . Соф. вр. 6890 г. 
(т. I, 370); Афан. Никит.; Губ. гр. ц. Ив. Вас. Тр. Серг. мон. 
1541 г.; Рядн. зап. 1566 г.; Пут. Генн. и Позн. 3; рХхлм- 
дъка ум. от сл. рХхлігдъ Поел. м. Филип. Спирид. 1472 г. 
(Срезневский III, 199); 

2) мокрАдъ 'болото 5 (?). Новг. купч. XIV — XV вв. (Срезнев- 
ский II, 164); 

3) пестрядъ=пестредъ 'ткань, состоящая из белых ниток 
в одном направлении и цветных в другом 5 . Афан. Никит. 
Плат. Бор. Фед. Год. 1589 г. (Срезневский II, 1778); 

4) ослаОъ 'жердь толстая, бревно 5 . Новг. II л. 7077 г. осла- 
дище=оследище увелич. от ослаЗъ . Шит. Андр. Юр. БѴ. 
214. (Срезневский II, 728); 

5) площадь 'ровное, незастроенное место, площадь, улица 5 . 
Библ. 1499 г. (Мат. Бусл. 49 и 52); Новг. I л. 6845 г. (по 
Арх. сп.); Пск. I л. 7018 г.; 

площадъка ум. от площадь. Зап. в(ел.) к(нязя) Дм. Ив. 
1939 г.; 

площадъка 'плошка, плоский сосуд 5 . Царск. гр. 1565 г. окт.; 
площадъныи=площедьныи прилаг. от сл. площадь. Миров. 
1577 г. Судебн. 1497 г. (Срезневский II, 970); 

6) стар Адъ 'старик (?) 5 Пат(ерик) Син(айский) XI в. 101. 
(Срезневский III, 505). Этот Патерик палеографически 
сближается И. И. Срезневским с Остромировым еванге- 
лием 24 , памятником новгородской ориентации. Слово ста - 
рАдь включается И. И. Срезневским в число «слов славян- 
ских, между прочим и произвольно придуманных для пере- 
вода греческих слов» 25 . Слово придумано для передачи 
греческого тсреарбтерод; следовательно, в XI в. на Руси 
образования с помощью суффикса -’адъ были, по-видимому, 
в какой-то мере продуктивны, что небезынтересно для ис- 
тории слов лошадь и лошак , впервые отмеченных в памят- 
никах XII в. 

Правда, еще одно образование — чернядь 'утка особой по- 
роды 5 — выписано И. И. Срезневским из «Слова о полку Иго- 
реве», памятника, являющегося по ряду признаков юго-западным. 
Ср., однако, великорусск. диал. чернядь 'черная жирная утка 5 
при отсутствии украинской литературной параллели. 


24 И. Срезневский. Сведения и заметки о малоизвестных и не- 
известных памятниках. XXXI— ХС. СПб., 1879, стр. 50. 

25 И. Срезневский. Указ, соч., стр. 99. 
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В современном русском литературном языке существительные 
с суффиксом -'адъ встречаются, хотя и нечасто: площадь , пест- 
рядь , рухлядь , лошадь, мокрядь . Последнее из них напрасно счи- 
тается диалектным 26 ; оно никак не ограничивается территориально 
В. И. Далем 27 и употребляется писателем-урбанистом Ф. М. До- 
стоевским в виде мокретъ 'сырость, грязь, дождливая погода’: 
«Рос он (убийца Ришар. — Г. О.) у них (у горных швейцарских 
пастухов. — Г. О .), как дикий зверёнок, не научили его пастухи 
ничему, напротив, семи лет уже посылали пасти стадо, в мокреть 
и в холод, почти без одежды и почти не кормя его» (Братья Кара- 
мазовы, ч. II, кн. 5, гл. IV). Очевидно, мокрядь (и мокретъ) — 
просто редкое слово. 

Что же касается русских говоров, главным образом северных, 
то такие образования встречаются в них несравненно чаще. Это 
подчеркивает Ю. С. Азарх, специально исследовавшая суффикс 
-'ад'-: существительные с этим суффиксом «сохранили ясные сло- 
вообразовательные связи с производящими основами, не изве- 
стными за пределами русского языка, причем и сама словообра- 
зовательная модель является диалектной: подобные слова. . . 
употребительны в основной своей массе в северновеликорусских 
говорах» 28 . 

Некоторые из примеров Ю. С. Азарх: виследъ 'вялый, ленивый 
человек, разиня’, вят; дивледъ 'вещь или дело редкое, удивитель- 
ное’, нижегор.; киследъ 'щавель, дикий щавель’, Оренбург.; 
маледъ 'зимние яблоки’, вят.; острядъ 'острый конец чего-либо’, 
Акты Велико-Устюжского Михайло-Архангельского монастыря, 
ч. 1, 2. Великий Устюг, 1912—1913, стр. 128; пестредъ 'о грубой 
пестрой домашней ткани’, вят.; 29 роследъ и рослядъ 'выращенный 
или осоложенный в зерне хлеб, пророслый и засушенный на со- 
лод’, нижегор.; тухлетъ 'тухлое мясо’, вят.; чахледъ 'дым, смрад, 
гарь, горелый запах’; черледъ 'ярко-красная охра’ и т. д. Даже 
в обратном словаре русского языка, включающем в себя диалект- 
ный материал лишь отчасти, имеется свыше 20 слов рассматривае- 
мой суффиксальной группы 30 . 

Список Ю. С. Азарх можно пополнить словом трухледъ 'су- 
хая гниль, обращающаяся в пыль от прикосновения’, вологодск., 


26 У ш а к о в II, стр. 245. 

27 Даль 3 II, стр. 339. 

28 Ю. С. Азарх. Существительные женского рода с суффиксом -ядъ 
в русском языке. «Материалы и исследования по русской диалектологии». 
Вып. II (Новая серия). М., 1961, стр. 153—154. 

29 Будучи литературным, пестрядь известно и в южнорусских говорах: 
четыре косяка пестреди красной (Курск 1720 г. — С. И. Котков. Тамо- 
женные книги Камер-коллегии — источники по истории русского языка. 
«Русское и славянское языкознание. К 70-летию члена-корреспондента 
АН СССР Р. И. Аванесова». М., 1972, стр. 139). 

30 КиззізсЬез гйскіаиіі^еб \Убг1егЬисй гизаттеп&езІеШ ѵоп К. Огеѵе 
ип<1 В. КгоезсЬе ипіег <1ег ЬеИдт^ ѵоп Мах Ѵазтег. 2. НаІЬЬапй. Вегііп — 
\ѴіезЬасІеп, 1959, стр. 114 — 115. 
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1902 (КСНРГ), при наличии образующей основы (трХхл-ыи. — 
Срезневский III, 1014) уже в древнерусском языке. 

«Из исследований по истории русского языка нам известна 
лишь одна работа, — пишет Ю. С. Азарх, — в которой указы- 
вается на продуктивность имен с суффиксом -ад'- {-ед'-) — 

в языке уральских грамот XVII в.» 31 . 

Добавим, что образования с суффиксом -'адъ сохранились 
в некоторых украинских — в большинстве случаев в закарпат- 
ских говорах 32 . Этот суффикс остается относительно продуктив- 
ным в закарпатских верхнеприборжавских говорах, изолирован- 
ных от других украинских диалектов и сохранивших в этом спо- 
собе словообразования древнерусские черты, не характерные 
для украинского литературного языка 33 . «В современном украин- 
ском литературном языке из таких образований бытует лишь че- 
лядь» 34 , — пишет И. О. Дзендзелевский. Уточним это: при сплош- 
ном чтении «Словаря украинского языка» Б. Д. Гринченко нами 
не обнаружено существительных с указанным суффиксом, за 
исключением о. -слав, челядь и лебідъ . Касаясь далее вторичных^ 
производных литературных наименований, можно говорить лишь 
о двух украинских словах с этим суффиксом — чернядка , -ки, ж. 
( чернядка-плахта=чернітка-плахта=плахта-чернетка 'плахта 
черного цвета 5 , Гринченко IV, 458), названии изолированном^ 
многовариантном, неустойчивом, и трухлятина , -ни, ж. ('гниль 
в дереве 5 , Гринченко IV, 291), не имеющем, впрочем, украинской 
параллели трухлядъ. Очевидно, для русского литературного языка 
образования с суффиксом -'адъ более характерны. Не случайно 
великорусскому площадь , имеющемуся, впрочем, в болгарском 
{площад, м., первоначально ж. — БТР, 593; Младенов, 430) 
и македонском ( плоштад , м. — Речник на македонскиот ]азик. 
Ред. Блаже Конески. Скопле, II, 1965, стр. 187), соответствует 
украинское площа , -щи, ж. — площина, ни, ж. 'плоскость, рав- 
нина, площадь 5 (Гринченко II Т, 197); пестрядь по-украински 
матербас, м. (Гринченко II, 408). Итак, существительные с суф- 
фиксом -'адъ были более характерны для русского, а не украин- 
ского языка (исключая закарпатские говоры). 

Название лошадь возникло на базе склонявшейся, реально 
существовавшей формы лаша : а гдѣ живот монастырский пасетъ 


31 Ю. С. Азарх. Указ, соч., стр. 150. 

32 Й. О. Дзендзелівський. Іменники з суфіксом -]адь 
в украінській мові. «ЗішІіа ъ Шоіо&іі роізкіед і зіошапзкіе;}», И. \Ѵагз'га\ѵа, 
1972. — Еще в одном славянском — польском языке, где есть гиппологи- 
ческий корень лош- (ср. Іозг-ак ), но нет слова лошадь . , данный суффикс 
не представлен в нарицательных существительных и сохранился лишь 
в топонимах (названиях деревень). — Міесхузіаѵѵ К а г а з. О зиіікзіе 
-ц,д, і-цсіі). Рогасіпік ^гукоѵѵу. \Уагзга\ѵа, 1972, № 7, стр. 402 — 405. 

33 В. В. Н и м ч у к. Словообразование имвнных частей речи в за- 
карпатских верхнеприборжавских говорах. АКД. Киев, 1962, стр. 3, 13. 

34 Й. О. Д з е н д з е л і в е ь к и й. Указ, соч., стр. 149. 
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зимою: лаше (вин. над. мн. числа: е употреблено вм. ѣ), буйволицы 
и коровы, и с них емлют по ё денег (Сказание об Афонской горе 
Исаии, 1489 г., ркп. б. Чудова монастыря. ГИМ, он. XVI в., 
№ 236. — Картотека МДРС). Этот контекст до сих пор в научный 
обиход не вводился, форма лата считалась незасвидетельствован- 
ной, и отчасти поэтому недавно высказано предположение о том, 
что русск. лошадь «имеет какой-то иранский источник»: «В осе- 
тинском языке (иронский диалект) имеется слово ласаг (1аза§) 
'рабочий скот (отличающийся большой физической силой) 5 и 
глагол ласын (Іазуп) с возить, перевозить, увозить, транспорти- 
ровать 5 » 35 . 

Между тем, приведенное др. -русск. лата (о лошади) вместе 
со всеми его славянскими производными, имеющими общую смыс- 
ловую направленность — 'лошадь 5 36 , фонетически и семанти- 
чески несравненно ближе к булгар. *лаша (ср. чуваш, лаша 
'лошадь 5 ), чем к осетинскому ласаг 'рабочий скот 5 , или, напри- 
мер, к монгольск. луша , лдша 'мул 5 ; 37 алашас 'кони 5 (XIII в.) 38 
(существует, как известно, и монгольская этимология русского 
«коневодческого» корня лош- 3д ). 

Наиболее вероятным непосре ственным источником заимство- 
вания является булгарский язык — точка зрения, высказывав- 
шаяся неоднократно и последний раз выдвинутая Ф. П. Филиным 
в противоположность этимологии Б. А. Серебренникова 40 . 

Как справедливо отметил И. Г. Добродомов, источником заим- 
ствования также мог быть печенежский язык 41 , подвергшийся 

35 Б. А. Серебренников. Этимологические заметки. «Этимоло- 
гия. 1968». М., 1971, стр. 211. 

36 Ср., кроме русск. лошадь с его многочисленными производными, 
укр. лошун 'лошадь 5 (Вегпекег, 734), лошйця 'кобыла, кобылица 5 , лошичка 
ум.-ласкат. от лошйця ; лоша, род. п. лошати 'жеребенок 5 , лошатко ласкат. 
'жеребеночек 5 , лошак 'двух- или трехлетний мерин 5 , уменьшит, лошачок ; 
лошиня , - няти=лоша (Н.-Волын. у.), лошатна 'имеющая жеребенка, с жере- 
бенком 5 (Гринченко II, 378—379), блр. лашак 'лошак 5 ; польск. І 08 Т,\ 'подзыв- 
ной-клич лошадей 5 , іовіак 'маленькая татарская лошадь 5 , устар.; 'жеребенок, 
жеребчик 5 , устар.; Іовт,§ диал. 'молодой конь, жеребец 5 , Іовгка презрительно 

0 женщине: 'кобыла (перен.) 5 (Богозге^зкі, IV, 312) 'жеребенок 5 (Вегпекег, 
734). 

37 В. В. Бартольд. К вопросу о происхождении кайтаков. «Сочине- 
ния», т. V. М., 1968, стр. 371;Н. Н. Поппе. Монгольские названия жи- 
вотных в труде Хамдаллаха Казвини. «Записки коллегии востоковедов при 
Азиатском музее Российской Академии наук», т. I. Л., 1925, стр. 196; М. Ва- 
за п е п. Бег ДѴоІ^а-ЬоІ^агізсЬе ЕіпІІир іп \Уез1еп іт БісМе йег \Ѵог1^езс1іі- 
сМе. РттзсЬ-и^пзсЬе РогзсЬигщеп. Неізіпкі, 1946, ВЙ. 29, стр. 197; Р. Р е 1- 

1 і о 1. Без Рогшез Іигциез еЪ топ&оіез йапз Іа потепсіаіиге гооіощце йи 
ХагЬаІи-’І-киІйЬ. — Виііеііп оі Піе 8скоо1 оі огіепіаі зіийіез Бопйоп Іпзіііи- 
ііоп, ѵоі. VI, рагі 3. Бопйоп, 1931, стр. 556. 

33 С. А. Козин. Сокровенное сказание. Монгольская хроника 
1240 г. М.— Л., 1941, стр. 193, 314, 574. 

39 М. К а з а п е п. Указ, соч., стр. 197. 

40 Ф. П. Филин. Указ, соч., стр. 562. 

41 И. Г. Добродомов. История лексики тюркского происхожде- 
ния в древнерусском языке (на материале «Повести временных лет») 
(автореф. канд. дисс.). М., 1966, стр. 9. 
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значительной булгаризации и относимой к огузо-булгарской под- 
группе тюркских языков 42 . Действительно, не исключено, что, 
может быть, именно из печенежского языка, с носителями которого 
древние киевляне имели непосредственное общение, и пришло 
заимствование, судя по особенному богатству первоначальных, 
древних суффиксальных образований в украинском, а не в рус- 
ском языке (при укр. литерат. лота , лошиця , лошак , лошук, 
редк. лошун , представляющих собой разные слова, а не варианты 
одного термина, имеем лишь два русск. литерат. названия — 
лошак и лошадь , причем это последнее, как севернодревнерусский 
диалектизм, не получило распространения у предков украинцев 
и белорусов). 

Связи Киевской Руси с печенегами возникают позднее русско- 
булгарских, но все же сравнительно рано — с начала X в. 43 , 
и имеются письменные свидетельства тех времен о продаже пече- 
негами лошадей восточным славянам: «И руссы стараются жить 
в мире с печенегами; они покупают у них быков, коней и овец 
и от этого живут легче и привольнее, т. к. на Руси ни одно из наз- 
ванных животных не водится» (Константин VII Багрянородный 
(род. в 905 г., ум. в 595 г.). «Об управлении государством», в пере- 
воде В. В. Латышева и Н. В. Малицкого) 44 . Впрочем, языковые 
связи киевлян на юге вполне могли быть и с булгарами. 

О фонетическом облике др.-булгарского *лаша можно судить, 
как известно, по чув. лаша — с полузвонким интервокальным 
шипящим, более близким к русск. ж, чем к ш . Однако в древние 
периоды развития чувашского консонантизма на месте современ- 
ных шумных звонких были глухие шумные 45 . Звонкость чуваш- 
ских шумных согласных «в наше время начинает достигать уже 
70—80% звонкости русских шумных согласных. В первой поло- 
вине XIX в. она не превышала 20—30%» 46 . 

Б. А. Серебренников устанавливает, что древнебулгарский 
язык, т. е. булгарский язык во время контакта венгров с булга- 
рами, не знал озвончения глухих интервокальных согласных. 
(В частности, им сравниваются венгерские булгаризмы и чуваш- 
ские их соответствия: венг. дкдг 'вол’ — чув. ѵэ^эг; венг. зерег 
'метла’ — чув. зэЪэг и проч.) 47 


42 Н. А. Баскаков. Введение в изучение тюркских языков. М., 
1962, стр. 211. 

43 Первое сообщение о нападении на Русь печенегов датировано в «По- 
вести временных лет» 915 годом. 

44 Хрестоматия по истории СССР, том I. Сост. В. И. Лебедев, М. Н. Тихо- 
миров, В. Е. Сыроечковский, изд. 4. М., 1951, стр. 54. 

45 В. Г. Егоров. Современный чувашский литературный язык 
в сравнительно-историческом освещении. Чебоксары, 1971, стр. 179. 

46 В. Г. Егоров. Указ, соч., ч. I, Чебоксары, 1954, стр. 34. 

4 ?Б. А. Серебренников. О двух возможных причинах сонори- 

зации интервокальных глухих согласных в чувашском языке. — «Проблемы 
сравнительной филологии. Сборник статей к 70-летию члена-корреспондента 
АН СССР В. М. Жирмунского». М.— Л., 1964, стр. 229. 
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Таким образом, в чувашском (булгарском) лаша 'мерин, 
(извозная) лошадь 5 48 , перен. 'импотент 5 звук [з] первонаначально 
вполне мог быть глухим. Действительно, в других тюркских 
языках это слово звучит только с глухим [§]: туркм. диал., карач., 
татар., башк., кумык, алаша 'мерин 5 , турецк. диал. алаша 'ху- 
дая невзрачная лошадь 5 , азерб. алаша 'кляча 5 49 , ср. также 
маньч. алашан 'кляча 5 50 . Таково же интервокальное [зі и в не- 
тюркских древних параллелях. (Ср. приведенные монг. алашас , 
1240 г. и лууша, лооша , XIV в., а также кайтак. лооша 'мул 5 , 
XVII в. 61 , при калм. Ійз и , Іиз и 52 ). 

Примечательна близость чуваш, лаша и русск. лошадь по их 
лексическому значению. По словам Юрия Германовича Серебря- 
кова, 1937 г. рожд., из Алатырского района Чув. АССР, обра- 
зованного чуваша, знающего родной язык и говорящего по-русски 
с заметным акцентом, соотношение русск. лошадь — конь и чуваш. 
лаша — ут совпадают; в частности, «чуваш, лаша ближе к ко- 
была, ут 'конь 5 чаще мужского рода». Ср. сложное слово йуланут 
(и диал. йоланут) 'оседланная лошадь 5 53 . «Но нельзя сказать 
йоланлаша» (Ю. Г. Серебряков). В чувашском фольклоре (песни, 
пословицы) лаша употребляется как русск. лошадь 54 . 

Женский род и ударение на первом слоге в слове лошадь 55, 
(тюркск. лаша , алаша имеет ударение на последний слог) объяс- 
няются тем, что суффикс ~ ? адъ в русских существительных всегда 
безударный, а сами эти существительные — все женского рода 56 . 
Таким первоначально было и слово лебедь < лебядъ (ср. лебя- 
жий), ж. р., ср.: «. . . лебедь белая плывет». — Пушкин. «Сказка 
о царе Салтане». 

Сравнивая слово лошадь со всеми без исключения другими 
др. -русск. существительными на -’адъ, имеющимися в Словаре 


48 Н. К. Дмитриев. О тюркских элементах русского словаря. 
«Строй тюркских языков». М., 1962, стр. 540. В. Г. Егоров. Этимологи- 
ческий словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964, стр. 126. 

49 Э. В. С е в о р т я н. Пробные статьи к «Этимологическому словарю 
тюркских языков (обще- и межтюркские основы)». М., 1966, стр. 53 — 54. 

60 А. М. Щербак. Названия домашних и диких животных. «Истори- 
ческое развитие лексики тюркских языков». М., 1961, стр. 87. 

61 В. В. Бартольд. Указ, соч., стр. 371. 

62 М. К а з а п е п. Указ, соч., стр. 197. 

63 Н. И. Ашмарин. Материалы для исследования чувашского 
языка. Ч. I— II. Казань, 1898, стр. 61. 

64 Там же, стр. XXVIII. Н. Золотницкий. Заметки для ознаком- 
ления с чувашским наречием. Вып. I. Казань, 1871, стр. V. 

66 Многочисленные в XVI — XVIII вв. написания лошедъ, лошетъ и даже 
лошодъ (наряду с лошадь) ясно говорят о тогдашнем ударении в слове. В стихо- 
творных произведениях XVIII— XX вв. конечный слог слова безударный, как 
и в говорах, исключая Смоленск, лошадь , м. р. (на Смоленщине употребляют 
конь ; лошадь же воспринимается как городское, книжное; отсюда неосвоен- 
ность слова; «неисконность» его ударения и рода). 

56 Ю. С. Азарх. Указ, соч., стр. 154. Другое утверждение 
Ю. С. Азарх — о неподвижности ударения в суффиксальных образованиях 
на -'адъ — неверно; ср. площадь — площадей, лебедь — лебедей. 
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И. И. Срезневского, можно установить и словообразовательную 
модель (общеслав. челядь и лебедь , как значительно более ранние 
образования, не учитываются): с помощью этого суффикса обра- 
зуются существительные от основы прилагательного, явление 
довольно позднее, встречающееся на Севере Древней Руси: 
пьстрыи — пьстрддь; мокрый — мокрддь; чьрныи — чьрнАДь; ось- 
лии — осладь; плоскый — площадь; старый — старАДь и более дре- 
внее рухлыи — рухлАДь. 

Структурно близкое к перечисленным образованиям др.-русск. 
существительное лошадь, бесспорно позднего собственно русского 
{севернодревнерусского) оформления, по-видимому, также обра- 
зовано от лата, лота, осмысленного как прилагательное (именное, 
женского рода; ср. темна , хороша и проч. — также с ударением 
на последнем слоге). Возможно, такое переосмысление тюркизма 
лаша было обусловлено наличием омонимичного ему прилагатель- 
ного лоший, распространенного на тогдашнем Севере. Действи- 
тельно, есть диал. костромское лоший 'плохой, дурной’ 57 при 
наличии русскоцерковнославянского лошь 'дешевый, плохой’ 58 , 
родственного болг. литературному лошь 'дурной, плохой’, с.-хорв. 
лошь 'несчастный, плохой 5 , словенск. Шел 'плохой’. 

Диал, костромскому лоший, вероятно, родственны вологодск. 
лошить 'красть? 5 59 , семантически не вполне ясное, но, бесспорно, 
обозначающее какое-то дурное действие, а также галичск. тверск. 
лоходъ 'лошадь 5 при галичском же лох 'мужик’ 60 и при тверских 
лоха 'дура, простофиля 5 и лошуня 'дурачок, юродивый’ 61 , возво- 
димых М. Фасмером к *лошъ 'плохой’ 62 . Все эти диалектизмы 
обнаружены исключительно на территории бывшей Ростово- 
Суздальской земли, где слово лошадь, по древнерусским памят- 
никам, употреблялось особенно широко. 

В таком случае оформление лаша в лошадь обязано народной 
этимологии и контаминации со словом лоший, что объясняет 
более значительный пренебрежительный семантико-стилистиче- 
ский оттенок др. -русского лошадь по сравнению с его современ- 
ным употреблением. Факты подобного рода контаминации и на- 
родной этимологии, возникающих вследствие случайной звуко- 
вой близости, широко известны 63 . 

57 Д а л ь 3 II, 270. 

68 Г. А. Ильинский. Звук сН в славянских языках. — ИОРЯС. 
Пг., 1915, т. XX, кн. 3, стр. 109. Дьяченко, 287. 

69 Даль 3 II, 270. 

60 Слова, употребляемые жителями города Галича и его уезда, собран- 
ные учителями тамошнего уездного училища Дмитрием Ржевским и Яковом 
Акеилевым. «Труды Общества любителей российской словесности при Москов- 
ском ун-те», ч. 19. М., 1821, стр. 139. 

61 Д а л ь 3 II, 240. 

62 Ф а с м е р II, 524, 468. 

63 Утверждение о севернорусском происхождении слова лошадь , правда, 
аргументированное лишь отсутствием термина в украинском языке, высказы- 
валось неоднократно, см.: П. Я. Ч е р н ы х. Происхождение русского литера- 
турного языка и письма. М., 1950, стр. 124; В. В. Иванов. Историческая 
грамматика русского языка. М., 1964, стр. 63. 
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Такой контаминации не произошло при образовании обще- 
восточнославянского лошак и укр. наименований лошиця , лоту к, 
оформившихся суффиксально из имени существительного лата > 
лота , лошате ; ср. о/ші, -ляти, с. 'орленок’ и орлюк , -«а, м. 'мо- 
лодой орел’; орлиця , -гн, ж. 'самка орлиная, орлица’, орляк , - ка , м. 
'растение Ріегіз ацшііпа’; осля, -ляти, с. 'осленок’ и ослюк г 
- ка , м. 'мул, лошак’, ослиця , -г^, ж. 'ослица’ 64 и т. д. 

Ударение в восточнославянском лошак закономерно: во всех 
словах, помещенных с суффиксом -ак в обратном словаре русского 
языка, суффикс ударный, как и в выписанных нами существи- 
тельных из словарей Б. Д. Гринченко и И. И. Носовича. 

Что касается точки зрения Б. А. Серебренникова об этимоло- 
гической связи осетинского ласаг с русским лошадь , то осетинск. 
диал. ласаг , не являясь непосредственным источником русского- 
термина, может, действительно, оказаться родственным тюркск. 
лаша , алаша: тюркомонгольские племена неоднократно вступали 
на протяжении своей истории в тесный языковый контакт с иран- 
скими народами. Однако этот вопрос может быть предметом осо- 
бого рассмотрения. 

Судя по тюркско-монгольским параллелям к слову лаша и по 
его этимологии, выдвинутой Э. В. Севортяном, термин этот яв- 
ляется исконно тюркским 65 , вопреки мнению Б. А. Серебренни- 
кова. Кроме Э. В. Севортяна, начальное а- в чуваш, лаша пред- 
полагают для булгарского (древнечувашского) *алаша другие 
тюркологи 66 . При этом др. -чуваш. *алаша > лаша , ввиду от- 
сутствия в нем перехода 8 > 1 возможно, наименование вторичное, 
заимствованное из других тюркских языков. 67 Утверждение 
Г. Дёрфера о том, что само тюрк, аіаза 'разновидность лошади у 
как будто заимствовано из древнемонгольского 68 , основанное 
на некотором преувеличении данных исключительно письмен- 
ных памятников, не меняет картины проникновения булгарского 
термина к восточным славянам 69 . 


64 Гринченко 3, стр. 63 и 69. 

66 Э. В. С е в о р т я н. Пробные статьи к «Этимологическому словарю 
тюркских языков (обще- и межтюркские основы)». М., 1966, стр. 53 — 54. 

66 Н. И. Ашмарин. Указ, соч., стр. 77; В. Г. Егоров. Этимо- 
логический словарь чувашского языка. М., 1954, стр. 126. 

67 Не исключена, впрочем, и межслоговая диссимиляция, и тогда *алала 
не возникло из алаша на собственно др. -чувашской почве. 

68 О. Б о е г і е г. Оейапкеп 2 іип СезЪаИип^ еіпез ісіеаіеп ТіігкізсЬеп 
ЕІішоІощзсЬез \Уог1егЪис1і. — Огіепіаіізіізсііе Шегаіиг 2 еПип&. ЬХѴІ, (1971), 
№ 9—10, стр. 442. 

69 Обзор этимологий слова лошадь за исключением рассмотренной здесь 
точки зрения Б. А. Серебренникова представлен в нашей статье «Из истории 
русской гиппологической терминологии» (Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина, 
№ 353, М., 1970). Среди прочих там рассмотрена сомнительная этимология, 
выдвинутая М. Фасмером. 

При подготовке настоящей статьи тюркский материал был в известной 
мере пополнен благодаря И. Г. Добродомову, любезно указавшему на не- 
сколько тюркологических работ. 



Горячева Т. В. 


МАТЕРИАЛЫ К ИЗУЧЕНИЮ РУССКОЙ НАРОДНОЙ 
МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 


Русская народная метеорологическая лексика в своей сово- 
купности еще не привлекала внимания этимологов. В настоящей 
статье делается попытка дать представление о части народной 
метеорологической терминологии, а именно: о названиях осадков 
(мелкого дождя, ливней, мокрого снега, первого снега, изморози, 
инея), названиях туч, облаков, метелей, вьюг и сугробов. 

Наиболее полное описание семантических групп определенного 
круга лексики важно как первый этап работы по дальнейшему 
словообразовательному анализу ее и выявлению определенных 
семантических моделей. Списки семантических групп создавались 
на основе выборки материала из диалектных словарей русского 
языка (см. список сокращений), использовались выписки из кар- 
тотек Словаря русских народных говоров (Ленинград) Псковского 
и Печорского областных словарей (Ленинград), Диалектологи- 
ческого Атласа (Москва), записи экспедиций в Архангельскую 
область, а также некоторые диалектные записи автора. 

1. Сильный продолжительный дождь. 

водопад (Подм. 62), заливёнь (Доп. 58), лёвенъ (Ср. Ур. II, 87, 
Подв. 82, Даль 3 II, 662; Сл. б. ср. Оби II, 126), лёй (Он. 102; 
Даль 3 II, 662), лёя (КСРНГ, Гриб 187), лёйка (Комяг.), лева 
(Даль 3 II, 624; Доп. 100), лйвен (Даль 3 II, 662), ливнйк (Даль 3 II, 
662; Доп. 101), лйвный дождь (Мирт. 172), ливун (Бог. 76), наливка 
(Подв. 97; Даль 3 II, ИЗО; Оп. 122), налой (Даль 3 II, 1135), пли - 
венъ (Даль 3 III, 331; Доп. 183), полевёнъ (Добр. 651), полива (Даль 3 
III, 653; Подв. 129; Оп. 167), пролйв (Клин), пролитье (Подм. 423); 
сливной дождь (Васн. 293). 

2. Мелкий моросящий дождь. 

бус (Даль 3 I, 355; Ф 3, 302; Оп. 18; Кул. 12; Ср. Ур. I, 61), 
бусёнёц (Даль 3 I, 355; Ф 3, 303; Оп. 18; Ср. Ур. I, 61), бусённик 
(Ф 3, 304), бусенбк (Ф 3, 304; Ср. Ур. I, 61), бусёнчик (Ф 3, 304; 
Ср. Ур. I, 61), бусин (Ф 3, 304), бусйха (Даль 3 IV, 166), бусовёц 
(Ф 3, 305), бусовйк (Ф 3, 305; Ср. Ур. I, 61), бусовичбк (Ср. Ур. I, 
62), бусяк (Ф 3, 308), грибнйк (Клин.), зблица (Ср. Ур. I, 195), 
имжа (Добр. 298), кореба (Даль 3 II, 411; Доп. 323), жга(Даль 3 II, 
811; Доп. 111; Пут. 118), мелкаш (Усач. 114), мжйца (Даль 3 II, 
811), мжйчка (Даль 3 II, 811), мокрик (Даль 3 III, 1228), мокринёц 
(Даль 3 III, 25), мокряк (Даль 3 IV, 1303), моргасйнница (Даль 3 II, 
901), морозга (Оп. 116; Подв. 92), моросёйка (Даль 3 II, 911; Оп. 


9 Этимология, 1972 г. 
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116), моросуха (Кул. 56), мброс (Даль 3 II, 43), морось (Даль 3 

II, 911; Мельн. ИЗ), мброх (Даль 3 II, 911; Доп. 117; Мельн. ИЗ), 
мороха (Даль 3 II, 911), бмморосъ (Мельн. 133), паморга (К Пск. Сл.), 
паморозъ (Даль 3 III, 25), паморок (Даль 3 III, 25; Доп. 172), 
паморока (Даль 3 III, 25), паморосъ (Даль 3 III, 25), паросъ (Даль 3 

III, 43), подсевок (Даль 3 III, 535; Доп. 191), подсёек (Даль 3 III, 
535), подсей (Даль 3 III, 535), пбсевенъ (Доп. 205), пурга (Даль 3 III, 
1414), пыхтун (Подм. 431), росйнец (Даль 3 III, 1716; Доп. 232), 
сёвенъ (Даль 3 IV, 687; Доп. 263), (о)сёйник (Клин.), сеногной 
(Доп. 263; Кул. 117; Даль 3 IV, 695), сертуха (Комяг.), серь (Ко- 
мяг.), сетуха (Кул. 106), сйверка (Дит. 222), сйтега (Кул. 106), 
ситйвень (Даль 3 IV, 166; Доп. 242), ситник (Даль 3 IV, 166),сшті- 
ничек (Даль 3 IV, 166), ситный дождь (Даль 3 IV, 166), ситовник 
(Даль 3 IV, 166; Доп. 242), сйтоха (Комяг.; Кул. 106), ситу га 
(Подв. 157), ситуха (Даль 3 IV, 166; Подв. 157, Комяг.), ситяга 
(Даль 3 IV, 166; Оп. 203), суморосъ (Коп. 192), хиз (Даль 3 IV, 1182), 
хирь (Комяг.), чамра (Подв. 186), чёлуга (Даль 3 IV, 1302; Кул. 
187), челуха (Даль 3 IV, 1302; Оп. 255; Кул. 187), чемара (Даль 3 

IV, 1303; Доп. 298), чемра (Даль 3 IV, 1303), чйдега (Даль 3 IV, 
1352; Оп. 257; Кул. 187), чйнега (Оп. 258), чйпега (Кул. 187), чира 
(Даль 3 IV, 1344; Оп. 258), чит (Даль 3 IV, 1352), чйтуга (Кул. 187), 
читуха (Даль 3 IV, 1352), чйчер (Даль 3 IV, 1353), чичир (Пут. 125). 

3. Идти (о мелком дожде). 

батресйтъ (Ф 2, 147; Ср. Ур. I, 37), бусйть (Даль 3 I, 355; 
Ф 3, 304; Ср. Ур. I, 62; Оп. 18; Сл. б. ср. Оби I, 55), заваргосйть 
(Даль 3 I, 1393; Доп. 53), имжйтъ (Добр. 298), клюсйть (Даль 3 
II, 306), крапать (лит.), маракбситъ (Даль 3 II, 779; Доп. 110), 
маргасйть (К Пск. Сл.), маркосйтъ (Даль 3 II, 779; Гов. Пр. 150; 
Доп. 110), матрасйтъ (Пут. 118), (за)матрашйтъ (Добр. 243), 
матросйть (Ср. Ур. II, 121; Оп. 112; Мирт. 182), матрусйть 
(Ср. Ур. II, 121), матусйтъ (Оп. 112), меркасйтъ (Оп. ИЗ; Даль 3 
II, 837), меркосйть (Даль 3 II, 837), мжить (Даль 3 II, 811; Доп. 
ИЗ), митусйть (Подв. 91), мокрёть (Даль 3 II, 901), моргасйтъ(ся) 
(Даль 3 II, 901), морозжйтъ (Ср. Ур. II, 141; Оп. 116), морожжятъ 
(Оп. 116), мороситъ (Даль 3 II, 911), мотросйтъ (Даль 3 II, 919; 
Доп. 117; Мирт. 188), мотусйтъ (Даль 3 II, 919), му кос ёитъ (Ко- 
мяг.), муросйть (Кул. 57), памороситъ (Доп. 172; Мельн. 133), 
пароситъ (Даль 3 III, 43), поросйтъ (Даль 3 III, 838; Доп. 201), 
порошитъ (Васн. 239), раманйтъ (Растор.), росить (Деул. 493), 
семерйтъ (Деул. 509), сёятъ (лит.), сйбайдатъ (Кул. 106), сйбан- 
датъ (Кул. 106), сикать (Деул. 513), сйтежитъ (Кул. 107), сй- 
титъ (Кул. 107), ситушйтъ (Комяг.), труситъ (Гов. Пр. 327), 
хйритъ (Комяг.), (за)цурйтъ (Добр. 259), чамрйтъ (Комяг.), 
чехотйтъ (Кул. 133), чйбаритъ (Кул. 133), чинжйтъ (Комяг.), 
читать (Даль 3 IV, 1351). 

4. Мокрый снег, снег с дождем. 

гололёдка (Подм. 89), грязъ (Васн. 54), дребедёнъ (Клин), дре- 
бедйха (Клин), дрябня (Даль 3 II, 722), дря(е)зга (Даль 3 I, 1237), 
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дряпня (Даль 3 I, 1238), дряпуха (Даль 3 I, 1238), залепйха (Клин), 
калега (Ср. Ур. II, 12; Оп. 78), калига (Даль 3 II, 189), каляга 
(Даль 3 II, 189), китъ (Даль 3 II, 279), кича (Даль 3 II, 279), ку- 
терьма (Клин), лёпенъ (Даль 3 II, 639), лепйха (Клин), лепня 
(Даль 3 II, 722), лепуха (Комяг.), липуха (Даль 3 II, 655; Подв. 82; 
Доп. 102), липушка (Ср. Ур. II, 97), ляпуха (Даль 3 II, 745), мокрйк 
(Даль 3 II, 881), мокрйнёц (Даль 3 II, 881), мокруша (Клин), налёд- 
ница (Клин), паборга (Комяг.), падера (Сл. б. ср. Оби III, 5), 
палиха ? (Даль 3 III, 21), рёча (Кул. 99), рянда (Даль 3 III, 
1780), слекйша (Оп. 207), слепняк (Даль 3 IV, 274), слёта 
погода (МДА I, 14), слота (Даль 3 IV, 261; Оп. 207), слотъ 
(Даль 3 IV, 261), сляка (Комяг.; Сл. б. ср. Оби III, 148), 
слякйша (Доп. 247), тварь (Оп. 227), халёба (Даль 3 I, 1238), ха- 
лепа (Даль 3 IV, 1163), хйжа (Оп. 247), хляба (Даль 3 IV, 1201), 
чамра (Оп. 254), чемра (Даль 3 IV, 1284), чйчер (Даль 3 IV, 1353), 
чипбр (Даль 3 IV, 1343; Оп. 258), шляхотъ (МДА I, 98), шляча 
(Оп. 267). 

5. Первый снег. 

варок (Ф 4, 60), выпадъ первая (Ф 5, 323), зазймок (Даль 3 I, 
1446), зазимки (Даль 3 I, 1446), зазймъе (Даль 3 I, 1446; Оп. 62), 
замерёк (Даль 3 I, 1501; Вод. 395), замерёка (Даль 3 I, 1501), заме- 
реки (Даль 3 I, 1501), замерзй (Бурн. I, 224), мелкоснежница 
(Подв. 90), назймок (Даль 3 II, 1086), пазимъ (Даль 3 II, 1086), 
назймъе (Даль 3 II, 1086), пёрвая роща (Клин), подзймки (Даль 3 III, 
446), подзймъе (Даль 3 III, 446), позёмъе (Подм. 385), пороха (Подв. 
133; К Пск. Сл.), порошка (Подв. 133), порошуха (Подв. 133). 

6. Иней, изморозь. 

вйшай (Ф 4, 310), вйшар (Ф 4, 310), вйшей (Даль 3 I, 513; Ф 4, 
310; Оп. 26), вишь (Ф 4, 311; Болх. 350), вбдровъі (Ф 4, 348; Даль 3 1, 
548), врасенец (Подв. 22), выть (Ф 6, 63), галага (Ф 6, 104), за- 
лога (Ф 6, 104), гудега (Подв. 35), густега (Подв. 35), йвенъ (Даль 3 
II, 3), изморозь (лит.), иней (лит.), инея (Сл. б. ср. Оби II, 60), 
йня (Сл. б. ср. Оби II, 60), каржевина (Даль 3 II, 228), коржавина 
(Даль 3 II, 416), кукта (Даль 3 II, 549), куржа (Даль IV, 1353; 
Сл. б. ср. Оби II, 116), куржавенъ (Подв. 78; Сл. б. ср. Оби II, 117), 
куржак (Оп. 97, Сл. б. ср. Оби II, 117), куржевенъ (Подв. 78), 
куржевина (Даль 3 II, 228; Оп. 97), куртёха (Подв. 78), куртуха 
(Подв. 78; Оп. 97), кухта (Даль 3 II, 549; Оп. 99), мгун (КСРНГ), 
мброст (Мельн. ИЗ), облив на деревьях (Даль 3 II, 1525), облбй 
(Бурн. II, 4), обморозь (Даль 3 II, 1546), бкидъ (Оп. 139; Свенц. 222), 
опока (Даль 3 II, 1764), помаруха (Даль 3 III, 698; Оп. 169), румега 
(Даль 3 III, 1742), слана (Даль 3 IV, 243), хляпа (Добр. 961), чй- 
чега (Даль 3 IV, 1353; Оп. 258), юдега (Кул. 141). 

7. Облако, туча. 

балчйна (Ф 1, 87; Оп. 6), болос(ч)йна (Даль 3 I, 270), бурачки 
(Комяг.), бурсак (Подв. 12), бухмаръ (Даль 3 1, 359), бычки (Наум. 5; 
Ср. Ур. I, 65), вал (Ф 4, 20), водолёй (Ф 4, 343), галмана (Ф 6, 116), 
галмяна (Ф 6, 116), глабаздинка (Ф 6, 176), глуменкб (Ф 6, 210), 
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глуменб (Ф 6, 210), голмана (Даль 3 I, 912; Ф 6, 297), голмяна 
(Даль 3 I, 912; Ф 6, 297), грубость (К Печ. Сл.), дурнота (Подм. 
126), жиделй (Даль 3 I, 1344; Доп. 50), занос (Ср. Ур. I, 179), 
кохтега (Подв. 73), морок (Доп. 117; Комяг.), морока (Доп. 117; 
Гриб 189), морочбк (Комяг.), мбръка (Ср. Ур. II, 142), наволка 
(Добр. 432), наволок (Даль 3 II, 1012; Подм. 280), облако (лит.), 
бболок (Оп. 134; Доп. 151), бболоко (Оп. 134; Кул. 68), паоблако 
(Даль 3 III, 31), перевала (Оп. 155), перевалок (Васн. 203), пловушки 
(МДА, I, 41), синевйцы (Подв. 157), стена (Оп. 219), тёменца 
(Подв. 172), темень (Даль 3 IV, 745; Оп. 227), тброк (Комяг.), 
туча (лит.), хмара (Даль 3 IV, 1201; К Пск. Сл.), хмура (Даль 3 IV, 
1202), хмарь (Подм. 528). 

8. Становиться пасмурной (о погоде), заволакиваться обла- 
ками (о небе). 

балчитъся (Оп. 6), болоснйть (Даль 3 I, 270), бутуситься 
(Ср. Ур. I, 63), бухмаритъ(ся) (Оп. 18; Мельн. 37), воздух натя- 
гивает (Ф 5, 21), гмыритъся (Ф 6, 234), забурмачивать (Кул. 24), 
заволакивать (лит.), заволокнуть (Доп. 54), закулаживаться 
(Добр. 240), закумжить (Оп. 63; Даль 3 I, 1482), закураживать 
(Клин)., замолаживать (ся) (Подм. 155; Васн. 78, Оп. 64; Ср. 
Ур. I, 178), занести (Подм. 157), забблачить (Даль 3 I, 1523), 
запаморочить (Даль 3 I, 1528; Оп. 65), запасмуреть (Даль 3 I, 
1529), затопитъ (Герас. 41), затухмариватъ (Сл. б. ср. Оби II, 
45), захмаритъся (Добр. 258), захомячить (Деул. 195), моложить 
(Даль 3 II, 891), морочатъ (Бог. 83; Сл. б. ср. Оби II, 156), морочитъ 
(Сл. б. ср. Оби II, 156; Гриб 189; Комяг), мухорйтъся (Подв. 94), 
наворачивать (Даль 3 II, 1014), наклубанитъ (Даль 3 II, 1106), 
на небе замывает (Даль 3 I, 1515), насунуться (Добр. 465), нату- 
чиваться (Доп. 137), натягивать (о небе) (Подв. 99; Оп. 125), 
нахмаритъ(ся) (Оп. 125; Добр. 472), нахомячить (Доп. 326), 
нахумячитъ (Оп. 125), облачиться (Доп. 148), посерётъ (Даль 3 III, 
916), сйвретъ (Доп. 241), судритъся (Подв. 167), супиться (Даль 3 
IV, 636), (о небе) хмаритъ (Даль 3 IV, 1201), хумячитъся (Даль 3 
IV, 1219; Оп. 251), 

9. Становиться ясным, -ой (о небе, погоде). 

басйться (Ф 1, 131), вёдренетъ (Даль 3 I, 427), вёдретъ (Даль 3 I, 
427), выеръщиватъ (Оп. 31), выярыщитъ (Даль 3 II, 806), выяснить 
(Сл. б. ср. Оби I, 91), залысиватъся (Оп. 64), запроясниватъся 
(Даль 3 I, 1555), лыситъся (Мельн. 106), обырятъ,ся (Подв. 106; 
Даль 3 II, 1636), привёдриватъ (Сл. б. ср. Оби III, 70), прихора- 
шиваться (Оп. 182), прочахлитъ (Комяг;), разгадниватъся (Халан. 
234), разгуливаться (лит.), раздырятъ (Мельн. 172), размолажи- 
ватъ (Даль 3 III, 1530), разъярыщитъся (Мельн. 173), разъясни- 
ватъся (Клин), распогодиться (Оп. 189), ухорошйтъся (Оп. 243), 
чермноватъся (Даль 3 IV, 1316), ядрй(е)тъ (КСРНГ). 

10. Метель, вьюга, буран. 

буран (лит.), буранина (Сл. б. ср. Оби I, 54), буранка (Сл. б. 
ср. Оби I, 54; Ф 3, 281), буян (Подм. 47), верховая метелъ (Ф 4, 
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166), верховна (Ф 4, 164), вея (Ф 4, 229), вёялица (Даль 3 I, 806; 
Ф 4, 229), виялица (Даль 3 I, 806), вьюга (Даль 3 I, 806; Ф 6, 65), 
въюха (Гец. 165; Ф 6, 70), въюжина (Ф 6, 65), вьяга (Ф 6, 71), въя- 
лица (Даль 3 I, 806; Ф 6, 71), въялъ (Ф 6, 71), волокуша (Ф 5, 56; 
Даль 3 III, 165), ворогуша (Ф 5, 108), гйба (Ф 6, 167), голмянб 
(Ф 6, 296), дерунъя (Оп. 46; Даль 3 I, 1071), дуйка (Ср. Ур. I, 147), 
дуйма (Добр. 191), забой (Даль 3 I, 1378; Доп. 52), завей (Гов. Пр. 
94), завереть (Доп. 53), завертъ (Даль 3 I, 1396), завйва (Ср. Ур. I, 
165), завивбха (Ср. Ур. I, 165), завирбха (Ср. Ур. I, 165), зави(е)- 
руха (Даль 3 1, 1397; Ср. Ур. I, 165; Оп. 60; Добр. 286; Гов. Пр. 94), 
завирушка (Гов. Пр. 94), завороха (Даль 3 I, 1406), заворошил 
(Даль 3 I, 1406), закрутёлица (Доп. 58), закрутелъ (Доп. 58), 
заметёлица (Даль 3 I, 1502; Доп. 59), заметёлъ (Даль 3 I, 1502; 
Доп. 59), заметуха (Даль 3 I, 1502), заметушка (Даль 3 I, 1502), 
заметъ (Даль 3 I, 1502), замятелъ (Подв. 51), занос (Клин), заносъ 
(МДА I, 160), крутёлица (Даль 3 II, 521), крушенъ (Даль 3 II, 521), 
кура (Даль 3 II, 571; Оп. 97), кура ( верховая , низовая , пёшая) 
(Даль 3 II, 571), курева (Даль 3 II, 571; Кул. 46; Подв. 78), курево 
(МДА I, 1), курёха (Даль 3 II, 571), кутёлица (Даль 3 II, 584; 
МДА I, 117), кутерба (МДА I, 59), кутер(ъ)га (Даль 3 II, 584; 
МДА I, 53), кутер(ъ)ма (Даль 3 II, 584; МДА I, 64), кутйха (Даль 3 

II, 584), ластовица (Даль 3 II, 618), метёлъ (лит.), метеля (Мирт. 
185), метуха (Даль 3 II, 839; Доп. ИЗ), мялева (Даль 3 II, 978 
(с вопр.); Доп. 121, Кул. 59), непутица (Доп. 143), падара (Кул. 
77), падер (Сл. б. ср. Оби III, 5), падера (Даль 3 III, 8; Кул. 77; 
Гриб, 193), падёра (Кул. 77), падора (Даль 3 III, 8; Кул. 77), 
падорога (Даль 3 III, 8), переметёлица (МДА I, 114), пёреметелъ 
(Сл. б. ср. Оби III, 15), перёметенъ (Даль 3 III, 165), переметйк 
(МДА I, 117), перемётка (Добр. 588), погода (Деул. 415), погбдица 
(Доп. 186), подеруха (Даль 3 III, 441; Мельн. 150), подзёмки (Даль 3 

III, 445), подносу ха (Подв. 127), позем (МДА I, 48), поземная метелъ 
(Даль 3 III, 596), поземъ (Даль 3 III, 597), позёмка (Доп. 193; Бурн. 
II, 101), позёмок (Мельн. 154; Миртов 241), позъмуха (Даль 3 III, 
596), ползунок (Подм. 390), ползуха (Даль 3 III, 653; Оп. 167) , лго- 
нос (Даль 3 III, 441), поносуха (Оп. 170; Подв. 132), поползун 
(Сл. б. ср. Оби III, 54), поползуха (Даль 3 III, 441; Добр. 669; 
Подм. 400), пощелейница (Даль 3 III, 970), пур(ъ)га (Даль 3 III, 
1414; Оп. 184; Сл. б. ср. Оби III, 93; Бурн. II, 151), пурдега (Кул. 
96), пуржйна (Сл. б. ср. Оби III, 93), путёнъ (МДА I, 18), пу- 
тёр(ъ)га (Даль 3 III, 1423; Доп. 222), пылъ (Оп. 185, Даль 3 III, 
1436), рям (Даль 3 III, 1780; Доп. 235; Кул. 103), сипуга (Оп. 203; 
Даль 3 IV, 163; Мирт. 294), сипуха (Даль 3 IV, 163), сипучка (Даль 3 

IV, 163), сной (Даль 3 IV, 323), судра (Даль 3 IV, 621; Огі. 220, 
Подв. 167), тащйха (Даль 3 IV, 732), тваръ (Даль 3 IV, 733), ту ха 
(Герас. 86; МДА I, 89), тягуша (Даль 3 III, 597), фиуз (Кул. 126), 
фиюс (Кул. 126), фуга (Бурн. II, 315), фурга (Подм. 523; Деул. 
580), фурега (Кул. 127), фурта (Даль 3 IV, 1157; Оп. 244), халипа 
(Добр. 953), хвилйца (Гов. Пр. 324), хвилъ (Оп. 246), хвилюга 
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(Даль 3 IV, 1175; Доп. 289), хвилюза (Даль 3 IV, 1175; Доп. 289), 
хвйля (Даль 3 IV, 1175; МДА I, 110), хвылъ (Даль 3 IV, 1175; Оп. 
247), хвылюза (Даль 3 IV, 1175; Доп. 290), хйжа (Доп. 290), хита 
(КСРНГ), хитъ (КСРНГ), хуга (Мирт. 347), хура (Добр. 969), 
хурта (Даль 3 IV, 1245; Оп. 251), чистяк (Даль 3 IV, 1347), чйчер 
(Оп. 259; Мирт. 359; Даль 3 IV, 1353), шквыра (Даль 3 IV, 1447; 
Доп. 307, КСРНГ), шурга (Оп. 269; Даль 3 IV, 1484), шургап 
(Даль 3 IV, 1484), юга (Даль 3 IV, 1543; Деул. 609). 

И. Сугроб. 

ворох (Ф 5, 125), вчелбк (Ф 5, 241), забой (Даль 3 I, 1378; Подв. 
46; Бог. 52, Комяг.), заввилъ (Кул. 24), задым (Кул. 26), заметы 
(Бурн. I, 225), заметъ (Даль 3 I, 1502), замёт (Деул. 187), заноса 
(Доп. 60), зуббй (Ср. Ур. I, 196), зугреб (Доп. 69), наббй (Сл. б. ср. 
Оби, 164), Надым (Даль 3 II, 1074), надыми (Герас. 59), обвей (Даль 3 II, 
478; Доп. 148), омёт (Кул. 71), посвёек (Даль 3 III, 860; Доп. 202), 
суббина (Даль 3 IV, 611), суббй (Даль 3 IV, 611; Оп. 219; Мирт. 314), 
сувёли (МДА I, 115), сувой (Доп. 258), сугроб (лит.), сугрббъе 
(Доп. 258), сумёт (Даль 3 IV, 634; Оп. 220; Подв. 168; Подм. 499; 
Бурн. II, 301), сумки (Комяг.), увёя (Даль 2 IV, 930; Бурн. II, 301), 
целик (Даль 3 IV, 1269), целок (Даль 3 IV, 1272), чу рым (Оп. 260). 


Бог. 

Бурн. 

Васн. 

Вод. 

Герас. 

Гец. 

Гов. Пр. 

Гриб 

Деул. 

Дит. 

Добр. 

Доп. 


Принятые сокращения 

В. Г. Богораз. Областной словарь Колымского 
русского наречия. СПб., 1901. 

В. Бурнашев. Опыт терминологического словаря, 
т. I— II. СПб., 1843. 

Материалы для объяснительного областного словаря 
вятского говора Н. М. Васнецова. Вятка, 1907. 
Вяч. Водарский. Список некоторых областных 
слов. — РФВ, т. XIII, 1912. 

М. Н. Герасимов. Словарь уездного Череповец- 
кого говора. — ■ Сб. ОРЯС, т. 87, кн. 3. СПб., 1910. 

O. Г. Г е ц о в а. Проект Архангельского областного 
словаря. М. 1970. 

В. Н. Немченко, А. И. Синица, 
Т. Р. М у р н и к о в а. Материалы для словаря 
русских старожильческих говоров Прибалтики. Рига, 
1963. 

P. П. Гриб. Хрестоматия по старожильческим 
говорам центральной и западной Сибири. Красноярск, 
1967. 

Словарь современного русского народного говора 
(д. Деулино Рязанского р-на Рязанской области), 
под ред. И. А. Оссовецкого. М., 1969. 

Д и т т е л ь. Сборник рязанских областных слов. 
ЖСт., год 8, вып. II. СПб., 1898. 

В. Н. Добровольский. Смоленский област- 
ной словарь. Смоленск, 1914. 

Дополнение к Опыту областного великорусского сло- 
варя. СПб., 1858. 



Клин 1 

Комяг. 2 

Коп. 

К Печ. Сл. 

КСРНГ 

Кул. 

МДА 3 

Мельн. 

Мирт. 

Наум. 

Оп. 

Подв. 

Подм. 

Пут. 

Растор. 

Сл. б. ср. Оби 
Ср. Ур. 

Усач. 

Халан. 


С. А. К о п о р с к и й. О говоре севера Пошехоно- 
Володарского уезда Ярославской губернии (материалы 
и наблюдения) Тр. Яр. ПИ, т. II, вып. 3. 

Л. А. Ивашко. Картотека Печорского словаря 
(в Межкафедральном словарном кабинете филологи- 
ческого ф-та ЛГУ). Л. 

Картотека Словаря русских народных говоров (Словар- 
ный сектор Ин-та языкознания АН СССР в Ленинграде). 
Г. Куликовский. Словарь областного олонец- 
кого наречия. СПб., 1898. 

Материалы Диалектологического атласа русских на- 
родных говоров. Рукопись. Ин-т русского языка 
АН СССР. М. 

Г. Г. Мельниченко. Краткий Ярославский 
областной Словарь, объединяющий материалы ранее 
составленных словарей (1820 — 1956 гг.) Ярославль, 
1961. 

А. В. Миртов. Донской словарь. Материалы 
к изучению лексики донских казаков. Ростов-на-Дону, 
1929. 

Дополнения и заметки И. Р. Наумова к Толковому 
словарю Даля. — Сб. ОРЯС, т. XI, № 6. СПБ., 1874. 
Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 
А. Подвысоцкий. Словарь областного архан- 
гельского наречия в его бытовом и этнографическом 
применении. СПб., 1885. 

А. Ф. Иванова. Словарь говоров Подмосковья. 
М., 1969. 

A. Путинцев. О говоре в местности Хворостань 
Воронежской губернии. ЖСт, год 15, вып. I. СПб., 
1906. 

П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров 
Западной Брянщины. Материалы для истории словар- 
ного состава говоров (рукопись). 

Словарь русских старожильческих говоров средней 
части бассейна р. Оби, т. I— III. Томск, 1964—1968. 
Словарь русских говоров Среднего Урала, т. I— II. 
Свердловск. 1964—1971. 

B. В. Усачева. Некоторые данные о лексическом 
составе двух говоров Архангельской обл. «Славян- 
ская лексикография и лексикология». М., 1966. 

М. Халанский. О некоторых особенностях на- 
родного говора в северной части Путивльского у. Кур- 
ской губ. — РФВ, т. XVI, 1896. 


1 Приводимая в статье лексика записана мною у Исправниковой М. А. 
уроженки б. Клинского уезда б. Тверской губ. 

2 Лексические данные, записанные во время экспедиций в Архангельскую 
область, любезно сообщены мне Комягиной Л. П. 

3 Римской цифрой обозначен том, арабской — тетради. 



И. Кноблох 


КШШ-АЬЛС(Ж И ѴОЬСАМІЗ 


В. И. Абаев обосновал точку зрения, согласно которой имя 
кузнеца КигЛаІэе^оп в Нартском эпосе должно быть связано с ла- 
тинским именем бога огня Ѵоісапиз г . При этом он приводит сохра- 
нившуюся более древнюю форму, а именно — Кигі-АІзе-ѴѴ эег^оп, 
в которой последний элемент сложения оформлен известным индо- 
европейским носовым аффиксом для названий владельцев (лат. 
( іотіпиз : сіотиз) или повелителей (лат. Меріипиз : *періиз 'влажная 
стихия’) и богов-покровителей (лат. Рогіипа ' богиня рождения’, 
позднее 'богиня счастья’: гот. # а-Ъаигрз 'рождение’). Основой 
является исконно осетинское название волка, соответствующее 
авест. гѵэкгка-. Связь кузнеца с волком хорошо выражена в Нарт- 
ском эпосе: не может быть случайностью, что, с одной стороны, 
КигсЫѳе^оп делает Нартов неуязвимыми, закаляя их в огне, 
а по другой версии — в молоке волчицы, о чем упоминает 
Абаев 1 2 . С другой стороны, здесь следует указать на связь герман- 
ского бога огня Локи с волком Фенрисом. 

Другое толкование — В. Мейда — пытается связать оба 
имени скорее с др.-инд. иіка- 'огненное сияние на небе’ 3 . Здесь, 
следовательно, не обращается внимания на мифологическую 
связь с волком, которая, согласно Абаеву, как раз в италийских 
языках столь отчетлива (Ромул и Рем; Нігріпі 4 ), что отсутствую- 
щий член может игнорироваться (Вулкан, будто бы, воспринимается 
как кузнец только через связь с греческим Гефестом, а первона- 
чально это собственно бог огня 5 ). Кузнец является господином 
огня (Ѵоіса—иіка) , но он мог быть понят равным образом и как 
повелитель волка, что следует из индоевропейской праформы 
*іѵ^ гѵ -апо-з. Можно также отметить, что речь идет не только 
о звуковом тождестве, использованном с мифологическим значе- 
нием, но о тождестве этимологическом. Если Ьокі носил индо- 
европейское имя *іѵІд гс -апо-з (и тем самым тождествен с Ѵоісапиз 
и ѴѴзегзогі), то он был и повелителем волка или его отцом, так как 
волк Фенрис считается сыном Локи. 


1 В. И. Абаев. ОЯФ I, стр. 592—594. 

2 В, И. Абаев, Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965, стр. 96 
(далее — В. И. Абаев. Скифо-европ.). 

3 \У. М е і <1. — ІГ 66, 1961, стр. 125—131. 

4 Абаев. Скифо-европ., стр. 95 и след. 

6 Так у В. Мейда (\Ѵ. М е і <1. Указ, соч., стр. 130). 
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Как мне удалось показать на Конгрессе лингвистов в Буха- 
ресте, название огня *е$-пі-8 должно быть связано с лат. е§ео 
'терплю нужду’ (буквально 'жажду чего-л.’): обозначение огня 
словом одушевленного рода позволяет предполагать то же се- 
мантическое основание, которое представлено в скр. апаіак 
м. р. 'огонь’ (^'ненасытный’, к лат. аіо 'питать’); это слово про- 
никло также в дравидские языки (а не заимствовано из них). 
Поэтому и мЯ-б^-о-з'волк’ ( = 'рвущий’) и Щ-ср-а 'огненная стихия’ 
(='рвущая’) могут принадлежать к тому же корню, что и лит. 
ѵаі-^й-з 'прожорливый’, ѵаі^уіі 'есть’, с другим гуттуральным рас- 
ширением. Если, таким образом, название огня и название волка, 
благодаря наличию Іегіішп сотрагаііопіз в виде понятия 'жад- 
ность’, были образованы от одного и того же глагольного корня 
и поэтому уже в праиндоевропейском истолкование отглаголь- 
ного *Щ(р-апо-8 могло следовать в обоих направлениях, то тогда 
только становится действительно понятным возникновение пре- 
даний о мифологически переосмысленном образе кузнеца, который 
по роду своих занятий не имел никакой связи с волком. 

Остается еще рассмотреть весомость другого истолкования, 
восходящего к Г. Хербигу 6 : Ѵоісапиз должно быть связано 
с ЕеХ^аѵод, критским прозвищем Зевса. Области действия обоих 
богов различны настолько, насколько это вообще возможно. 
В то время как Ѵоісапиз повелевает огнем и использует его, как 
кузнец КиѵЛаІзг^оп, критский ЕеХ^аѵо; является богом расти- 
тельности, что в жарких странах всегда подразумевает связь 
с живительной водой. И в самом деле, это название по морфологии 
может быть включено в число «обозначений повелителей», а ко- 
нечный гуттуральный позволяет искать исходный корень в лит. 
ѵЩуіі 'увлажнять’, др.-русск. волога '(жидкая) пища’, лит. ѵаіка 
'лужа’, др.-ирл. /о/с 'разлив’. Теперь нельзя более довольство- 
ваться привлечением средиземноморской ономастики к опромет- 
чивому решению трудной этимологической проблемы в исследо- 
ваниях по сравнительному языкознанию без формального и се- 
мантического анализа, только по созвучию. Именно признание 
индоевропейского характера этих пластов позволяет по-новому 
сформулировать многие открытые вопросы и ответить на них. 
Это хорошо показали исследования Абаева о скифо-европейских 
изоглоссах. 

Перевела с немецкого Ж. Ж. Варбот 


8 О. Н е і Ь і Кеіі&іоп шні Киіічз сіег Еігизкег. «Міиеііип^еп <1ег 
ЗсЫезізсЬѳп СезеИзсЬаЙ йіг Ѵоікзкипсіе». 23, 1922, стр. 8. 



И. М. Стеблин-Каменский 

ФЛОРА ИРАНСКОЙ ПРАРОДИНЫ 
(Этимологические заметки) 


Иранские наречия звучали в I в. н. э. на огромной территории, 
широкой полосой простиравшейся от степей Восточной Европы 
до пустынь Китайского Туркестана, и в настоящее время охваты- 
вают значительное пространство. Первоначальная область их рас- 
пространения была, конечно, несравненно менее обширна. Целью 
этих заметок не является ни предложение новых, ни критика ста- 
рых гипотез локализации этой области. 

Попавшая на неопределенное время в тень иранской речи, 
эта область оставила в древнеиранском следы, по которым может 
пролегать путь к ее локализации. Природные условия способ- 
ствуют возникновению или исчезновению тех или иных слов, 
формированию некоторых значений этих слов. Выбор слов, пред- 
назначенных для выявления того следа, который оставила пред- 
полагаемая прародина в иранских языках, должен, по всей види- 
мости, удовлетворять многим требованиям. Наиболее важными 
представляются два чисто лингвистических. Первое очевидно: 
в иранских языках соответствующее слово и его значение восхо- 
дят непосредственно к общему праиранскому прототипу. Вто- 
рое: праиранская форма и ее значение составляют специфику 
только иранской группы языков, т. е. следы не ведут в глубь веков 
далее общеиранского. 

В нижеследующих заметках содержится аргументация в пользу 
того, что в первоначальной области распространения иранской 
речи росли хвойник и тамариск, первый использовался для при- 
готовления культового напитка, второй служил основным видом 
топлива. 

1. Хвойник 

Согласно остроумной и очень перспективной гипотезе 
Р. Г. Уоссона, первоначальным источником приготовления сомы — 
опьяняющего культового напитка древних индоиранцев — был 
один из видов мухомора (Ашапііа тизсагіа) Эта гипотеза под- 
верглась, впрочем, серьезной критике 1 2 . Как бы то ни было, можно 


1 К. О. \Ѵ а з з о п. 8ота. Біѵіпе тизЬгоот о! іттогіаіііу. Ке\ѵ Уогк, 
1968; К. О. АУ а з з о п. ТЬе 8ота оі іЬе Ві& Ѵесіа: \ѵЬаі \ѵаз іі? — ІА08, 
ѵоі. 91, № 2, 1971. 

2 Е Вгои&Ь. 8ота апсі Ашапііа тизсагіа. — В80А8, ѵоі. XXX ІѴ ѵ 
рагі 2, 1971. 
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считать достаточно вероятным, что древние иранцы приготовляли 
свой соответствующий ведической соме культовый напиток — 
хауму (авест. Ьаота) уже из хвойника (кузьмичева трава, 
ЕрЬесІга), многие разновидности которого богаты алкалоидом эфед- 
рина. В пользу этого предположения свидетельствует и зоро- 
астрийская традиция, и практика современных зороастрийцев — 
парсов Индии, которые импортируют хвойник из Ирана 3 . Аве- 
стийские тексты не дают на этот счет никаких указаний 4 , однако 
есть косвенные свидетельства того, что уже в ахеменидскую эпоху 
хауму приготовляли именно из хвойника 5 . 

Показательно и то, что в современных иранских языках назва- 
ния хвойника восходят непосредственно к др.-иран. Найта - 
е опьяняющий напиток; растение из которого он изготовляется 5 : 
му ндж. уйтапа <С *каита( па ) - 6 7 8 
афган. ( ю )итйп < *каита( па )- 
вахан. ( у )ітык < *каита(ка )- 
тадж. (диал.) хита < *каита(ка)- 
шугн., рушан., хуфск. атб/ак<^*каита(сі )* 

В настоящее время традицию изготовления из хвойника опья- 
няющего напитка сохранили, правда, в весьма искаженном виде, 
только парсы-зороастрийцы. В Средней Азии и Афганистане зола 
зеленых побегов хвойника используется как примесь к жева- 
тельному табаку (насу), хвойник также употребляется в красиль- 
ном деле и в народной медицине 9 . 


3 \Ѵ. В. Неппіп^. Міііеіігапізсіі. «НаікіЬисІі сіег Огіепіаіізіік, 
Всі. IV, Ігапізіік». Ьеісіеп — Кбіп, 1958, стр. 85; I. БисЬезпе-СиіІІе- 
ш і п. Ьа геііщоп сіе 1’Ігап апсіеп. Рагіз, 1962, стр. 72; М. В о у с е. Наота, 
ргіезі о! іЬе засгШсе. «ДѴ. В. Неппіп^ Метогіаі Ѵоіите», Ьоікіоп, 1970, 
стр. 62. 

4 Как убедительно показал Р. Г. Уоссон, анализируя авестийский текст 

Ясна 10.5, авестийское описание растения, из которого приготовлялась 
хаума, может быть отнесено и к мухомору: В. О. \У а з з о п. Вота. Біѵіпе 
тизЬгоот. . ., стр. 20 — 21. 

6 Зеленый с темными прожилками цвет каменных ступок для приготов- 
ления хаумы, найденных в Персеполе, гармонично сочетается с обликом 
побегов хвойника. Само по себе это, конечно, ничего не значит, но следует 
учесть, что эти ступки специально доставлялись в столицу Ахеменидов из да- 
лекой Арахозии (юго-восточный Афганистан): К. А. В о \ѵ т а п. Агатаіс 
гііиаі Іехіз Ігот Регзероііз. СЫса&о, 1970. 

6 Ср. мундж. уйуа < *каиза(ка)- 'колос 5 : Мог^епзііег не. ІІРЬ 
II, 274; мундж. уйзріп < *каизрапа - 'железо 5 : В. И. Абаев. Об иранских 
названиях стали. «Иранский сборник». М., 1963, стр. 205. 

7 Также афган, диал. юма 'хвойник 5 : Н. И. Вавилов, Д. Д. Бу- 
ки н и ч. Земледельческий Афганистан. М.— Л., 1959, стр. 307. Возведение 
к др.-иран. Найта- афган, ата, отэ 'манго 5 (В. Гайгер, Г. Моргенстьерне, 
В. И. Абаев) не выдерживает критики. Это слово — заимствование из индо- 
арийских, ср. хинди ш, пенджаби, лэнди йтЪ < др.-инд. атга- 'манго 5 : 
Тигпег сЬіАЬ, 1268. 

8 Также бартанг. 2 ,итд]ак 'хвойник’, хотя ъ- требует объяснения. 

9 I. I. М о (I і. Наота іп іЬе Аѵезіа. «Іоигпаі оі Иіе Апііігороіо^ісаі 
Зосіеіу оі ВотЬау», ѵоі. VII, 1904, стр. 220; М. С. Андреев. Таджики 
долины Хуф, вып. II. Сталинабад, 1958, стр. 26, 109, 375, 396; С. С. Сахо- 
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2. Тамариск 


В иранских языках распространены отражения двух древне- 
иранских основ *$а2а- и *аі%( 2 )та-. В разных языках отражения 
этих основ получают значения либо 'дрова, топливо’, либо 'тама- 
риск, мирикария’. 

К др.-иран. $аш- 'дрова, топливо’ восходят: вахан. уцз, шугн. 
2,1%, рушан. 20%, бартанг. 262, орошор. Ш2 10 . 

К др.-иран. §а%а- 'тамариск’: перс., тадж. §а%, тадж. (диал.) 
§а%дк, афган, уаг, белудж. п . 

К др.-иран. аі2пга- 'дрова, топливо’: авест. аёзта - 12 , согд. ’ш, 
Хорезм, ’ш, ягноб. і2т, Шт, мундж. І2та 13 , ишкашим. уа2 и г 
перс. кі2ыт, тадж. ке2ит. 

К др.-иран. аі2та- 'тамариск’: вахан. ( у)і % 15 . 

Др.-иран. $а2а- 'дрова; тамариск’ не имеет, как кажется, 
убедительных соответствий в других и.-е. языках 16 . К др.-иран. 
аІ2(2)ша- 'дрова; тамариск’ ср. и.-е. аі-дк-, і-п-йк- 'зажигать’ 
(Рокоту, И), др.-инд. іпМкё 'зажигает’, Ыкгпа- 'дрова’ (МаугЬо- 
іет I, 88). 

Так же, как и хвойник, тамариск, вероятно, играл важную 
роль в религиозных обрядах древних иранцев. Можно предпо- 
лагать, что именно из тамарисковых ветвей связывался ритуаль- 
ный пучок (так называемый барсам , авест. Ъагдзтагі) 17 , впослед- 
ствии замененный современными парсами-зороастрийцами пучком 
металлических стержней 18 . Во всяком случае, выясняется, что 
в древнеиранских диалектах основы §а%а- и аІ2та- могли обозна- 
чать обе одновременно и дрова и тамариск. 


биддинов. Дикорастущие лекарственные растения Средней Азии. Таш- 
кент, 1948, стр. 44; И. И. Зарубин. Шугнанские тексты и словарь. 
М.— Л., 1960, стр. 89. 

10 С. Мог^епзііегпе. Хоіез оп ЗЬи^Ьпі. — N18, В<1. I, 1928, 
стр. 80; Могдепзііегпе ІІРЬ II, стр. 524. 

11 Возможно, заимств. из перс. С е і § е г. ЬаиІІеЬге Дез Ваійсі. 
МйпсЬеп, 1891, стр. 53. Хотан. §§ау$а~, осет. также, возможно, к ^ага-, 
но в значении 'тростник 5 : Н. УѴ\ В а і 1 е у. Ргоіехіз Іо іЬе Воок о! 2атЬаз1а. 
«Ккоіапезе Техіз», ѵоі. VI. СатЬгіД&е, 1967, стр. 66. 

12 Также авест. аёгахап - название горы, букв, «источник дров (или тама- 
риска?)»: ВагіЬоІотае АІ\У, стр. 27—28. 

13 \У. ТотазсЬек. Сепігаіазіаіізске 81иДіеп II, Біе Ратіг-Біа- 
Іекіе. \Ѵіеп, 1880, стр. 789; К. С а и I к і о 1. (Зиеідиез оЬзегѵаІіопз зиг 1е 
Міп]апі, — М8Ь, 1. XIX, 1915, стр. 156. 

14 Ср. Мог^епзііегпе ІІРЬ II, стр. 424. 

15 Возможно к *аіъуа - , ср. вахан. гаі < *га, 2 уа- 'нары в доме’. К вахан. 
( у)і - < *аі~, ср. вахан. ( у)іх < *аіха-/аіза- 'лед 5 ; вахан. ( у) іи; *аіѵа- 'один 5 . 

16 Ср., впрочем, и.-е. §е^Н- (Рокоту, 354). 

17 В пехлевийских текстах содержится указание на то, что барсам изго- 
товлялся из растения &аг (М. М о 1 е. Сиііе, туіЬе еі созтоіодіе Дапз 1’Ігап 
апсіеп. Рагіз, 1963, стр. 359). 

18 I. I. М о Д і. ТЬе геіі&іоиз сегетопіез апД сизіотз оі іЬе 
Рагзеез. ВотЬау, 1922, стр. 277—279. 



А. Ван Виндекенс 

О НЕКОТОРЫХ НЕОБЪЯСНЕННЫХ ТОХАРСКИХ СЛОВАХ 1 


1. В акагііе 

Это наречие, представленное также в формах акагіе и акагііе, 
является переводом скр. ттгре и, следовательно, имеет значение 
'вблизи, поблизости’. Его следует разложить на а-, усилитель- 
ный префикс, и элемент -кагі(і)е, - кагііе . 

Относительно вышеупомянутого усилительного префикса изве- 
стно, что он встречается в тохарском очень часто (причем чаще 
в диалекте В, чем в диалекте А) и что различные формы, в которых 
он представлен (из них некоторые — аналогического происхож- 
дения) восходят к и.-е. *еп -, *оп -, */г- (перед согласным) или * е п - 
(перед гласным): я отсылаю читателя к работе, в которой я иссле- 
довал весь этот вопрос детально 2 . В В акагііе и пр. префикс а- 
продолжает и.-е. *р-: древней формой префикса было *а- (которое 
представлено, кроме того, в диалекте А), давшее В а- в безударном 
положении 3 в * акагііе и пр. 

Во многих словах, содержащих этот усилительный префикс, 
сохранилось его первичное значение 'в’: ср. В аріас 'в разговоре’ 
при В ріасе 'разговор, беседа’; В егаіііѵе 'в связи с’ при В гаіііѵе 
'употребление, использование’; В еіѵеіа 'в противоречии с’ при В 
іѵеіа 'борьба’ и т. д . 4 Поэтому приходится считаться с возмож- 
ностью того, что и в В а-кагііе также удержалось первичное 
значение. 

Эта гипотеза находит точное подтверждение в истолковании 
элемента - кагііе и пр., который не может быть оторван отлит. &геіё, 
$геіа 'соседство, окружение’, §гёіа$ и # гёіітаз 'смежный, сосед- 
ний’, §геіаі и $геіа и т. д. 'возле, рядом’ (возможно < и.-е. *§ег- 
'собирать, соединять’): тох. В. а-кагііе и пр., в таком случае, 
имело бы исконное значение 'в соседстве с’, причем -кагііе непо- 
средственно сопоставляется с литовским именем &геіё, %геіа. 


1 Филологическая интерпретация большинства из этих слов дана впер- 
вые в работах: \Ѵ. К г а и з е, \Ѵ. Т Ь о т а з. ТосЬагізсЬез Еіетепіаг- 
ЬисЬ, I. НеійеІЬег^, 1960, или \Ѵ. Т Ь о т а з (при участии \Ѵ. К г а и з е). 
ТосЬагізсЬез ЕІетепІагЬисЬ, II. НеісІеІЪег^, 1964. Термин «необъясненные» 
для подавляющей части этих слов обозначает, что они до сих пор не получили 
лингвистико-этимологического истолкования . 

2 См. А. I. Ѵап ЛѴіпсІекепз. «ОгЬіз», XVII, N 2, 1968, стр. 408; 
см. также и «ОгЬіз» XX, N 1, 1971, стр. 110 и след. 

3 А. I. Ѵап ЛѴіпсІекепз. «ОгЬіз», XVII, N 2, 1968, стр. 415 и след. 

4 Там же, стр. 147 и след. 
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Однако тох. В -кагііе и пр. имеет фонетическую структуру, 
не тождественную лит. $геіё, %геіа и пр.: в то время как литовское 
слово представляет и.-е. *$геі-, тох. В -кагііе восходит к и.-е. 
*8!'і~. В тохарском и.-е. дает аг, откуда В аг в случае подудар- 
ного положения а 5 : ср., например, АВ рагзк- 'бояться’ <С *рагк- 
зк-, с *раг/с=герм. / игк - (ср. гот. / айгкіеі , др.-в.-нем. и др.-сакс. 
Іаг(а)Ыа и т. д. 'страх’); А іѵагіз , В юагізе 'широкий’ = скр. ѵ^ММ- 
'выросший, увеличившийся, большой и т. дЛ Форма В акагі(і)е 
является совершенно регулярной, т. к. она происходит 
из *акагі(і)е с а > В а; форма В акагііе, с а вместо а во втором 
подударном слоге, объясняется, как В $ак 'десять’ вместо дак, 
В Іакіе 'боль’ вместо Іакіе, В іѵаг 'вода’ вместо іѵаг и т. д. 6 
В В акагііе и В акагііе в сравнении с В акагіе представлено вторич- 
ное удвоение і: это удвоение наблюдается в диалекте В довольно 
часто, между прочим — в отглагольных прилагательных типа В 
ауатаііе 'поп іасіепсіиз’, В аіакаііе 'неверный, необоснованный’, 
В апакаііе 'безошибочный, безупречный’ и т. д., где -іе представ- 
ляет и.-е. *-іо-з (им. ед.: ср., в частности, греч. Хот од и т. д.). 

Морфологически В -кагііе и т. п. соответствует не литовским 
субстантивам §геіё , §геіа, а прилагательному лит. §гёіаз: для 
тохарской формы следует предположить и.-е. *$і'іо-8 (им. ед.), 
как для вышеприведенных отглагольных прилагательных на В -Не. 
Развитие и.-е. *-о$>тох. В - е совершенно закономерно: ср., между 
прочим, также В уакіѵе 'конь’ = скр. щѵа- у лат. едииз < и.-е. 
*екио-з. 

Я думаю, следует признать, что это лексическое соответствие 
тох. В акагііе и пр. и лит. §геіё, §геіа, §гёіаз в высшей степени 
примечательно. 


2. В апкаге 

Значение этого имени существительного до сих пор не было 
определенно установлено: его переводят как '+ аморальность, ни- 
зость, гнусность’ 7 . И вот лингвистико-этимологическое истолко- 
вание подтверждает точность значения, приписываемого форме В 
апкаге : в самом деле, если элемент ап- (> ап- перед к) является 
усилительным префиксом, восходящим к и.-е. * е п- и употреблен- 
ным здесь перед согласным по аналогии (< апкаге < * апкаге) 8 9 , то 
- каге соответствует, без всякого сомнения, гот. кдгз 'тіорѵос, р.оі- 

6 А. I. Ѵап \Ѵіпс1екеп8. «ОгЬіз» X, N 2, 1961, стр. 377 и след, 
и «ОгЬіз» XI, № 1, 1962, стр. 180. 

6 \Ѵ. К г а и з е, \У. Т Ь о ш а з. Указ, соч., стр. 48; см. также 
\Ѵ. К г а и з е. ѴѴезМосЬагізсЬе Сгаттаіік, I. НеісІеІЬегд, 1952, стр. 1 
и след. 

; 7 Е. 8 і е Е. 8 і.е & 1 і п ТосЬагізсЬе ЗргасЬгезіе. ЗргасЬе В. 061- 

ііп^еп, '1949, стр. 88 («ІІЬегзеІгип^ ипсі Оіоззаг»). 

9 См. выше, в разделе 1. В акагііе < * акагііе с библиографическими 
справками, ср. также В апкіаиікаііе 'неизменяемый’ с ап- < *ап-, употреблен- 
ным по аналогии перед согласным. 
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уо$\ др.-в.-нем. киога 'публичная женщина’, др.-исл. и англосакс. 
Ног, др.-в.-нем. киог 'прелюбодеяние’ и т. д., которые все род- 
ственны лат. сагиз 'дорогой, милый’ и т. д. 

Учитывая существительные среднего рода др.-исл., англосакс. 
кдг, др.-в.-нем. киот, можно произвести В -каге из и.-е. *уаго-т\ 
относительно В -е<^и.-е. ср., например, также В капіе 

'сто’ = греч. ехатоѵ, лат. сепіит и т. д. 

Итак, я думаю, очевидно, что тох. В апкаге не имеет ничего 
общегос и.-е. *апк- ' сгибать’, сближение с которым предложено 
(впрочем, с оговоркой) Куврером 9 . 


3. В каруаге 

Это имя существительное, обозначающее 'работник’, связано 
с лат. саріо 'брать, хватать’, гот. каЦап 'поднять’ и т. д., т. е. 
с и.-е. *^ар-. Поэтому следует предполагать древнее *каруаге 
(развитие и.-е. *а^> тох. а достаточно известно: ср., в частности, 
АВ ак- 'вести’ = греч. ауо>, скр. а]аіі и т. д.), закономерно изме- 
нившееся в каруаге, с переходом а > а в первом безударном 
слоге: ср. также В акагііе и т. п. <*акагііе и т. п. и В апкаге < 
* апкаге 10 . 

Это *каруаге — не что иное, как древняя индоевропейская 
форма *уар-іа-го-у типа греч. аѵіарод 'докучливый, неприятный’, 
образованного от аѵіа 'горе, мука’, т. е. речь идет об основе на 
*-а-у вторично усвоившей суффикс *-го-. Адъективное значение 
*уар-іа-го- было 'связанный с добычей, с имуществом’, так что 
*уар-\а- значило 'добыча, имущество’. Впоследствии *дар-іа.-го-з 
(им. ед.), превратившееся в тох. В каруаге (относительно и.-е. 

тох. В -е ср. В (а)кагііе и т. п. <^и.-е. *8ріо-з 11 )у приоб- 
рело значение '*пленник, *раб’, откуда, наконец, далее с работник’: 
переход 'пленник, раб’ > 'работник’ не представляет ничего уди- 
вительного, так как мы сталкиваемся здесь с хорошо известным 
явлением выполнения работ (только) пленными и рабами. 

Среди производных от и.-е. *уар- значение 'пленник, раб’ 
встречается достаточно часто и в других индоевропейских языках: 
ср. лат. сарііѵиз 'пленник’, др.-ирл. сасЫ 'слуга’ ( = лат. саріиз 
'захваченный’), кимр. саеік , корн, саід, 'пленник, раб’, англо- 
сакс. кае}і то же. 


4. А каг В каге, каге - 

Тох. В каге, обозначающее 'достоинство, разряд, чин’, встре- 
чается в сложении типа сіѵапйѵа В каге-рете 'достоинство’, оба 
составные элемента которого являются практически синонимами 


Ѳ \У. С о и ѵ г е и г. — АО XVIII, 1950, стр. 129. 

10 См. выше, в разд. 1 и 2. 

11 См. выше, в разд. 1. 
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(действительно, В регпе также обозначает ' достоинство’) 12 . 
В диалекте А каг-рагат соответствует В каге-рете . 

Тох. А кііг-, В каге , каге- восходит к и.-е. *§“ е гоз (им. ед.: 
тематический тип) или к и.-е. *§ ц е г-оз (старый средний род типа 
греч. угѵод и т. п.) от *§ и ег- и т. п. 'тяжелый’ — в греч. (Зарб^ 
'тяжелый’, [Зарос 'тяжесть, вес’, скр. §игй- 'тяжелый, важный, 
почтенный’, $игиіа~, $игиіѵа- 'вес, важность, достоинство’ и т. д., 
которые также содержат ступень 

В тох. А каг-, В каге, каге - < и.-е. и т. п. развитие тох. к 

из индоевропейского лабиовелярного *(& совершенно законо- 
мерно 13 : ведь «лабиовелярные подверглись делабиализации перед 
гласными, за исключением палатализующих гласных, . . . если 
только они не вводят последний слог слова» 14 , как, например, 
в А картам, В кекізепе 'тело’ = скр. сакзапа 'вид, явление’ <[ и.-е. 
*у ц е%з- (тох. < *д“оІС8-) 'появляться, видеть, показывать’. 

Появление тох. аг (откуда В аг , если < аг) из и.-е. * в г также 
соответствует ожидаемому 15 : ср. А зіаккаг , В зіаккаге 'дряблый, 
мягкий’=греч. Хауарбс то же. Таким образом, если в А каг-, В каге 
(<С *каге) представлено закономерное отражение и.-е. */, то в В 
каге - развитие нерегулярное, объясняющееся так же, как в тох. 
В акагііе 16 . 

Что касается морфологической структуры А каг-, В каге , 
каге , то я уже предложил выше реконструкции *§~ е го-з и *§” в г-оз: 
в обоих случаях конечное *-оз (следовательно, различного проис- 
хождения) должно было дать тох. А -0, В-е 17 , как, между про- 
чим, в А Наг, В гаіге 'красный’ = греч. еро&ро^ или в А Ыуи 
(в пот Ыуи), В каіуюе (в ігет каіуше) 'слава’ = греч. хХво<;, скр. 
<;гаѵаз - и т. д.; см., кроме того, также выше А зіаккаг , В зіак- 
каге = греч. Хауарбд. Можно поставить вопрос, не следует ли свя- 
зать А каг-, В каге, каге непосредственно с греч. [Зарос 'тяжесть, 
вес’, с нерегулярным вокализмом (тип греч. уеѵод и т. д. имеет, 
как правило, вокализм в ступени е ) 18 . 

Из всего предшествующего этому выводу следует, что тох. А 
каг-, В каге , каге 'достоинство и т. п.’ действительно родственно 
греч. [Зарос, скр. §игй- и т. д.; следовательно, не может быть речи 
о сближении с В кагізе 'хороший’, которое предлагает Винтер 19 . 

12 О сложениях этого типа см. Е. 8 і е Е. 8іе^1іп^, 8 с Ь и 1 2 е. 
ТосЬагізсЬе Сгаттаіік. Сбіііп^еп, 1931, стр. 221 и след. 

13 О развитии индоевропейских лабиовелярных в тохарском в целом 
см. мои работы в «ОгЫз» XVIII, № 2, 1969, стр. 485 и XIX, № 1, 1970, 
стр. 102 и след. 

14 Ср. «ОгЫз» XVIII, N 2, 1969, стр. 509 (§ 64). 

16 См. «ОгЫз» XI, № 1, 1962, стр. 180. 

16 Ср. выше, в разд. 1, с указанием литературы. 

17 См. «ОгЫз» XV, № 1, 1966, стр. 249 и след. 

18 Поэтому Фриск (Ргізк 1, стр. 221) предполагает древнее *[Згро;, 
*огро?, подвергшееся влиянию со стороны [Зар 6?. 

19 \Ѵ і п 1; е г. В сб. Ргаіібапат. Ішііап, Ігапіап ап<1 Іпсіо-Еигореап 
Зіисііез ргезепіесі іо Г. В. 1. Киірег. ТЬе Надие — Рагіз, 1968, стр. 61. О про- 
исхождении В кагізе см. «ОгЫз» XIII, № 1, 1964, стр. 232 и след. 
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5, В Іевгѵг 


Речь идет о ріигаіе іапіит (форма единственного числа была, 
несомненно, * Іезте) от слова, обозначающего 'обморок, слабость’. 
Оно родственно, очевидно, гот. Іазіюз ' слабый’, др.-в.-нем. ег-іезіѵеп 
С слабеть’, др.-исл. Іазіпп 'слабый, дряблый, разрушенный’. 

Их совпадение (также и с точки зрения семантики) столь рази- 
тельно, что можно без колебаний отделить приведенные выше 
германские слова от и.-е. *1ё(і)- 'ослаблять(ся)’ 20 : это сближение 
заставило бы предположить для гот. Іазіюз и.-е. *1эз -, тогда как 
тох. В Іезюе может восходить только к и.-е. *1оз-и- (развитие и.-е. 
*о > тох. В е достаточно известно: ср., например, В Іеке 'ложе’ = 
греч. Хо'і ос 'засада’). 

Таким образом, в данном случае представлено существенное 
лексическое тохарско-германское соответствие. 


6. А отіит и т. п. 

Наряду с А огіит 'дружеский’ и А огіипе 'дружба’ существует 
также А оті , значение которого не совсем установлено, но кото- 
рое должно выражать то же понятие, что А огіит и А огіипе : 
его переводят как 'друг’. А огі утратило конечное *-и(з), которое 
обнаруживается в А огіит и А огіипе , явно образованных от - и - 
основы: относительно падения конечного *-и(з) ср., например, 
также А зе , В зоу 'сын’ < и.-е. *зиіи-з 21 . 

Тох. А огіи- 'друг, дружеский’ точно соответствует греч. 
артбѵ’сріХьаѵ хси а6р.(3ааіѵ (Гесихий), ар-6<;’а6ѵта^і<; (Гесихий), кото- 
рым родственны лат. агіиз, -йз 'сустав, сочленение, член’, арм. 
агй, род. агЛи 'устройство’, также подтверждающие основу на 
*-і(е)и- от и.-е. *аг- 'соединять’. 

В тохарском и.-е. *агіи- должно было привести к *агіи - 22 . Но 
это древнее *агіи- превратилось в огіи- вследствие умлаута под 
влиянием и (второго слога): ср. также А роке 'рука’ < и.-е. *Ъка- 
%1пи- (ср. скр. Ъакй-у греч. и т. д.: следует отметить, что 

конечное -е вА роке — вторичное, так как *-и(з) должно было ис- 
чезнуть) 23 . 

Я думаю, что в этом случае также можно говорить о замеча- 
тельном лексическом соответствии между тохарским и греческим, 
особенно с точки зрения семантики. 


20 Ср. Рокоту I, стр. 680. 

21 См. ЬР VIII, 1960, стр. 40 и след. 

22 О развитии и.-е. *а>тох. а ср. выше, в разделе 3. В каруаге. 

23 О явлении умлаута на и, іѵ в тохарском (А) см. мою работу в «ОгЫз» XI, 
№ 1, 1962, стр. 179 и след., особенно стр. 191 и след. (А роке). 


10 Этимология, 1972 г. 
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7. В гаігѵе 


Это прилагательное имеет значение 'медлительный, небрежный у 
ленивый’: как лат. тигсиз 'вялый, ленивый’ (см. также производ- 
ное тигсійиз 'небрежный, ленивый’) основывается на том же тиг- 
сиз со значением 'искалеченный’, так и тох. В гаіюе восходит 
к и.-е. *гоіЪо-з (им. ед.) от *геіЪ- 'резать’, которое представлено 
в англосакс, гірап , гіорап 'жать, собирать’, гфег 'серп, коса’, 
норв. гіра 'собирать, рвать’, англосакс, пре , др.-в.-нем. гГ/і 
'зрелый’ и т. д. Первичное значение тох. В гаіюе было, следова- 
тельно, 'срезанный, искалеченный’. 

Переход индоевропейских губных взрывных в тох. ю (в данном 
случае — *Ъ > іѵ) наблюдается довольно часто 24 : ср., например, 
В каию 'желание’ при АВ кар- 'желать’ < и.-е. *сщэр- (ср. лат. 
сиріо 'желать, хотеть’) 25 . 

Что касается появления В -е из конечного и.-е. *-оз , то я уже 
приводил подобные случаи в настоящей статье: см., в частности, 
В акагііе и т. д. и В каруаге 26 . 


8. В 8аѵ(ѵ)і 

Это имя существительное обозначает 'совет, собрание’, в плю- 
ративе представлена форма заггіюепіа, которая была переведена 
как 'уроки, задания (индивидуальные)’. Тох. В заг(г)і , с - і г 
как в В Іекі 'ложе’, В регі 'ошибка’, В гекі 'речь’ и т. д. 27 , восхо- 
дит к и.-е. *здсІ-г- от *зесІ- 'сидеть’, которое имеет весьма много 
производных с расширением -г-: ср. греч. І8ра 'сидение, место’, 
др.-исл. зеіг 'сидение (состояние)’ и т. д. Значение 'совет, собра- 
ние’ происходит, очевидно, из значения 'заседание’: см. тожде- 
ственное семантическое развитие в авест. казіга - 'собрание’ и скр. 
заііга- 'ритуальное заседание’, которые также связаны с и.-е. *зесІ~ 
' сидеть’. 

Что касается значения 'задания (индивидуальные)’ формы 
плюратива загпіѵепіа, то здесь тоже следует исходить из зна- 
чения 'заседания, обсуждения’. 

Гласный а в тох. В заг(г)і должен восходить к и.-е. *о (ср. 
тот же вокализм, например, в лит. збзіаз 'сиденье’ и.-е. *зд(І-іо-); 
этот тохарский рефлекс индоевропейского *д закономерен 28 : ср. у 

например, АВ да- 'жить’ < и.-е. *§~ід в греч. эпич. ион. Ссоа> 

то же. 


24 См. «ОгЬіз» XI, № 1, 1962, стр. 193. 

26 См. «ОгЬіз» XIX, № 1, 1970, стр. НО и 121. 

26 См. выше, в разд. 1 и 3. 

27 См. «ОгЬіз», XIX, № 2, 1970, стр. 430 и след. 

28 См. «ОгЬіз» XI, № 1, 1962, стр. 180. 
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Наконец, следует обратить внимание на исчезновение в тохар- 
ском и.-е. перед г 29 : ср., между прочим, также А зіѵаг, В 
зіѵаге 'сладкий’ <С и.-е. *8иасІ-го-8 (им. ед.: ср. авест. х ѵ апсІга- 
'приятный’ и т. д.). Если в В заггі его -гг- не является резуль- 
татом ассимиляции *-йг-^>-гг- (откуда упрощение в загі ), то оно 
несомненно объясняется вторичным удвоением: см. вторичное уд- 
воение і в тох. В акагііе и т. д. 30 

Перевела с французского Ж . Ж . Варбот 


Ср. «ОгЬіз» XV, № 2, 1966, стр. 437 и след. 
См. выше, в разд. 1. 
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Л. А. Гиндин 


НЕКОТОРЫЕ АРЕАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ХЕТТСКОГО. II 1 

(К балкано-хетто-лувийским изоглоссам 
в преданатолийский период) 


В любом случае, изучаем ли мы остатки реликтовых балкан- 
ских языков ретроспективно, или двигаемся от более старого среза 
к современному ономастическому континууму, необходимо иметь 
сколько-нибудь ясное представление о древнейшем слое из доступ- 
ных исследованию. В первой группе работ этот слой служит да- 
лекой перспективой, во второй — уровнем отсчета. Такой древ- 
нейший слой балканской ономастики, по нашему убеждению, 
может быть с достаточной определенностью извлечен из сравнения 
древнебалканской ономастики (особенно фракийской) с ранне- 
и позднехетто-лувийской (гезр. анатолийской), прежде всего 
в силу наиболее ранней по сравнению с другими индоевропейскими 
языковыми традициями письменной фиксации хетто-лувийских 
имен собственных и апеллативов. Ниже обосновывается еще одна 
важная предпосылка выбора данной методики, вытекающая из 
пространственного положения хетто-лувийских языков в пред- 
анатолийский период. 

Уже давно было обращено внимание на значительное число 
балкано-малоазийских тождеств из области ономастики (часть из 
них собрана или отмечена в том или ином контексте в известных 
трудах К. Паули, Г. Майера, П. Кречмера, А. Фикка, Дж. Бей- 
ли) 2 . Приведем некоторые из них в качестве примера (первым 
упоминается фракийское имя собственное): МН ?/ АруАод — МН 
ѵ АруіХа (Кария); ГН ^Арісфсх; — МН ’Арса(Зт) (Троада, Лесбос, 
также Беотия); ГН, МН ѵ Аатфо<; и пр. — МН вѵ ’Аа-фс'а (исавр.- 
писид. демотикон); ЛИ Воо^ас, ср. ЭН В6[3аі (Апулия) — МН Во(Заз- 
абд (Кария); МН ’НХіоѵ (Фракия, Троада), ср. ’ТХоо хшрлг) (Лидия); 
МН ’ТЗт] (Фракия, Троада, Крит), ср. догреч. і'от] 'лесистая гора’, 
Торный лес’; МН Кофазаод и пр. (Фракия, Ликия); МН Когаза — 
МН Крт]ааа) и пр. (Кария); МН Карабд — МН Кароос (Киликия); МН 
Пахтбт ] — Пахтбт]; (гора в районе Эфеса); МН Пазаа — МН ІІааааѵЗос 
и пр. (Кария); МН Пвруа^ос, -оѵ (Фракия, Македония, Крит, Тро- 
ада, Мизия); МН Тартпг]оа)ѵ (Фракия, Киликия) и т. п. К ним не- 
обходимо присовокупить очень существенное в методологическом 
отношении фракийское племенное название СозіоЪосае, СозіоЪосі 


1 I часть см. «Этимология. 1970». М., 1972. 

2 Литература и большое число таких тождеств, главным образом из раз- 
дела до греческо-анатолийских, см. в монографии: Л. А. Гиндин. Язык 
древнейшего населения юга Балканского полуострова. М., 1967. 
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(РПп.), Козто(Зшхоі (Раиз.), Коато(Зоі (8иі<1.), Коіаторйхоі (Ріоі.), ЛИ 
Созіаз , Сазіиз , возможно МН ( Вііаі ) созіа/а и пр., сопоставимые 
с кар. МН К(оото[ЗаХоѵ, Хаатаі, Каатаіо<;, демотиконом КоатаАХю^,. 
кил. МН Каата[ЗаХа, КаатаХіа, лик. МН Каата{Зос, лид. МН 
КаатсоХХо?. Имеется также ряд македоно-малоазийских и меньше 
иллиро-малоазийских соответствий, из которых укажем за неи- 
мением места лишь следующие топонимические: макед. Вар- 
уаХа (возможный вариант МаруаХа) — кар. Вар^бХіа и пр.; макед. 
(или фрак.) Хлѵооь и пр. — писид.-памф. I Іі'ѵйа, лик. ЕіѵЗіа и пр.; 
иллир. ’Лааа, оно же раннее название о. Лесбос, — кил. ’Іазос. 
и т. д. 3 

Очевидно, что все эти многочисленные омофонические тож- 
дества не могут быть истолкованы каким-либо единым образом: 
в силу обширности ареала (Эгеида, прочие области Анатолии, 
Апеннинский п-ов) и его этнической дробности они заведомо 
должны относиться к различным историческим периодам, возник- 
нув в результате также различных обстоятельств. 

Многовековая греческая колонизация, Аххийява, даже если 
удается доказать ее ахейскую принадлежность, непрерывные, на 
протяжении всего II тысячелетия этнические инвазии с Балкан 
в Анатолию — три обычно приводимые объяснения — не покры- 
вают во всяком случае тех ономастических, в частности, топони- 
мических соответствий, которые засвидетельствованы не только 
на уровне греко-римских передач, но имеют соотносимые лексемы 
или основы в ранне- и позднехетто-лувийской туземной онохмас- 
тике, в определенном количестве подкрепляемые апеллативными 
тождествами. Высказанная мысль хорошо подтверждается этимо- 
логической интерпретацией некоторых из приведенных выше со- 
поставлений, ср. фрак. ЛИ Сазіиз, Созіаз , ЭН Ко/аатороь и пр. — 
кар. МН Хаатаі, Каатаю;, Ксоато|За(Хоѵ), лик. МН Каатаро; и пр. — 
хетт, казіа(і) 'кость -> сила, выносливость’, *казіаІі - Лерой’ 4 , 
капп. ѴЯХ] На-аз-іи-іѵа и пр. 5 (старая общеиндоевропейская основа, 
сохранившая ларингальный в хеттском, ср. греч. оатвоѵ 'кость’, 
др.-инд. азікі - 'нога, кость’ алб. азкі , азкіё 'кость’ и т. д. 6 Со- 


3 См. наше выступление на Пловдивском симпозиуме по этногенезу 
балканских народов в связи с докладом Дж. Мелларта. «Ь’еіЬпо^епёзе без 
реиріез Ъаікапщиез» (=«8іибіа Ьаікапіса» 5), 8о1іа, 1971, стр. 301. 

4 РгіебгісЬ, стр. 63. 

6 А. С о е і ъ е. 8иШхез іп «КапізЬііе» Ргорег Катез. — ВНА XVIII, 
66, 1960, стр. 46. 

6 Ввиду малоазийских параллелей с основой Каст аро/а- < анат. *Назіа-иа 
(ср. указанный каппадокийский топоним), представляется более правомер- 
ным вопреки Дечеву (Е). Бе1зсЬе\ѵ. Біе іЬгакізсЬеп 8ргасЬгез1е. \Уіеп, 
1957, стр. 73) членить фракийский этноним на * Козіо-Ъо-ко-, где - Ъо - (греч. 
перед.-р(о-/-^о-)=м.-аз.-ро-/-ра- может восходить к хетто-лувийскому 

суффиксальному элементу - па - (и.-е.-ио-, ср. греч. -То Ё. ЬагосЬе. 

НіШіе агаіѵа-\іЪте\ «Нотта^ез а О. Битёгіі». Рагіз, 1960, стр. 126). В свою 
очередь -ко распространенный фракийский рефлекс продуктивного в индо- 

европейских языках деминутивно-пейоративного суффикса -*ко- и пр. (см. 



гласно В. Н. Топорову, этому фракийско-«анатолийскому» ряду, 
помимо кельтских и латинских антропонимов, приводимых Д. Де- 
чевым (указ, соч.), возможно, имеются соответствия в балтийском 
и славянском ономастиконе: др.-прусск. Созіиз , Созіоз , лит. Каз- 
ііпё, Казіупё, лтш. Казіез-ире и др., Коста , вероятно, балтизм 
в бассейне Днепра; кроме того, там же засвидетельствованы слав. 
ГН Костыкъ с вар. Костанка 1 . Однако отношения на апеллатив- 
ном уровне в анлауте слав, козіъ , как, впрочем, и лат. созіа 'реб- 
ро’, ср. с.-хорв. кдзі то же — хетт, казіаі по-прежнему остаются 
неуточненными. Несомненный интерес в указанном смысле имеет 
топонимический ряд фрак. (=м.-аз. троянск.) Шруа^ос, -оѵ — до- 
греч. Пвруацоѵ, тг8руар.оѵ/-а 'цитадель’, тгбруо; 'город, башня’ — м.- 
аз. Пвруе, Паруаат], Варуааа, ІІеруааа (Кария), ср. атт. дем Перуосат) 

и пр. — лув. иер. этникон раг^атапа хетт, рагки - 'высокий’; 

сюда же фрак. МН Веруа (вар. Вврут], Ввруюѵ), ВерувтгоХк; ЛИ Вер- 
ное, Верую? (вар. Веруі? ) 8 , Врвуе8а(3а и проч., макед. ВаруаХа. ср. 
кар. ВарубХіа, возможно, (ЕаХтоо) тюруо?, если оно не окажется 
греческим (и.-е. *Ъкег§к-ІЪкр$к-). Близкий ареал прослеживается 
у основы Горто- и ее производных (Македония, Эллада, Фригия, 
Вифиния, Кария, Лидия, Троя, Памфилия), при хетт. §игіа- 'го- 
род, крепость’ из и.-е. *§кгсІк- с различными фонетическими реа- 


Е. 8 с Ь у г е г. СгіесЫзсііе Огаттаіік I. МйпсЪеп, 1939, стр. 499 и след.; 
К. В г и & ш а п п. Огипбгізз сіег ѵег&ІеісЬепбеп Огаттаіік бег іпбо^егта- 
пізсЬеп ЗргасЬеп II. ЗігаззЬиг^, 1889, стр. 238 и след.), повсюду используемого 
при образовании многочисленных этника, ср. для фракийского этнонимы 
А рта -7.01, АдХоу-у.01 и, видимо Еараьхоі. Что касается мены со/о :а и письмен- 
ной фиксации отражений ларингала посредством х/у/х, то оба явления харак- 
терны как для греческих передач позднехеттской ономастики, так и для фра- 
кийских имен собственных, ср. относительно второго феномена, встречаю- 
щегося во фракийском довольно редко, фрак. ЛИ Торход — лид. Тархооѵ, 
Тарушѵ — анат. Татки - (более подробную характеристику данного 

сопоставления см. ниже). 

7 См. В. Н. Топоров. К фракийско-балтийским языковым паралле- 
лям. «Балканское языкознание». М., 1953, стр. 57; ср. В. Н. Топоров, 
О. Н. Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего 
Поднепровья. М., 1962, стр. 191, 218. 

а Ср. V. Везеѵііеѵ. КеШзске Огізпатеп іп беп Казіеіѵегяеісітіззеп 
Ьеі Ргокор. «Асіез би І-ег Соп^гез іпіегпаііопаі без ёіибез Ъаікапіциез еі зиб- 
езі еигорёеппез. VI. Ілщціізіідие. Зоііа, 1968, стр. 417 сл., где все фракийские 
топонимы с основой (Зер^- предлагается рассматривать в качестве кельтских 
пережитков ввиду кельт. -Ъті$а 'гора’, 'вершина’ в многочисленных кельтских 
местных названиях, в том числе ср. Вге^із, Вге%оѵШісит и пр.; однако, для 
подобного утверждения нет достаточных аргументов, поскольку равномерная 
продуктивность данной и.-е. основы в апеллативной и ономастической лексике 
всех без исключения и.-е. диалектов (см. Рокоту, стр. 140 сл.) не 
только не исключает, но скорее предполагает ее независимое функционирова- 
ние в кельтском и фракийском, что трудно распространить на такое своеобраз- 
ное отражение этой основы, как фрак. (гезр. догреч.) и «анат.» ІІЕ07-. Относи- 
тельно кентумной рефлексации §к во фракийских продолжениях и.-е. *Ыгег§к- 
см. Л. А. Гиндин. К вопросу о древнебалканской индоевропейской 
переходной зоне. «Кёзшпёз без соттипісаііопз. ХІ-е Соп&гёз іпіегпаііопаі 
Соіщгез зсіепсез опотазііциез». Зоііа, 1972. 
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лизациями 9 . Столь же показательно упоминавшееся в другой связи 
фрак. ЛИ Тоохоъ (вар. Торхоос), Торхішѵ, ТорхооХад, Торхоо(тгафт]с), 
Торхооато*; (вар. Торхатод, Тоорхооато^, (Рвтгса)терхо<; — анат. ЛИ: Тар- 
ха )ѵ /-^соѵ (имя лидийского героя), ТархО|л|Зіос, кил.-памф. Трохоаріс г 
лик. Трохощгас, ср. догреч. этеокрит. Тархор.ѵ[ ] — Тагки- (хеттский 
и лувийский бог грозы), капп. Тагкипі(а), ср. кил. Тархоѵѵід, лик. 
Трохоѵіе хетт, кл., лув. иер. Тагки(пйа)- 2 ,ііі, Тагки(пйа)-рі]а и 
пр., лик. Тгддігі- (имя бога), данная ономастическая основа, ве- 
роятно, соотносится с хетт, іагк- 'Ъезіе^еп, ііЬепѵішіеп; тасЬіі^ 
5 еіп; кбітеп’, ср. іагкиііаіаг 'КгаК, 2еи§щп§зкгаК’ 10 , 'НеЫепЬаК 
Іі^кеіі’ 11 іагкиііі- 'зіагк, піасМі^’ 12 , 'Ьёгоіцие’ 13 и др. Разнообра- 
зие фонетических процессов в корневой основе (смена огласовок, 
метатеза) обусловлено поздней вокализацией и.-е. *ірН- в хетто- 
лувийских языках, а также фракийском, где давало либо иг , 
либо от и . Далеко не полный список специально подобранных 
здесь фрако-хетто-лувийских изоглосс индоевропейского происхо- 
ждения и потому могущих восходить к преданатолийской эпохе, 
заключим фрак. ЛИ Ма-$аѵа ш., у которого II часть формально 
и функционально-семантически полностью совпадает с лид. каѵе- 
'жрец\ ср. греч. хоі7)С* іереод КсфЫрсоѵ, 6 хаЭш'рсоѵ сроѵва, оі ов хбтг^д 
(Гесихий), др.-инд. каѵі - 'ЗеЬег, \Ѵеізег, БісЬіег’ (и.-е. *кеи - : *кои- 
'(про)видеть и пр.’), сюда же иер. лув. каиоаі 'алтарь’ 15 и боль- 
шое число анатолийских имен собственных, например, антропонимы: 
хетт. Каіѵі]а , капп. Каиоіа , м.-аз. (мис. МН) Каот], писид. Квот]?, 
лик. Каіѵагі, лид. Каопарое, ср. кар. Квоарос (МН <^*Каиа -г-) 
и т. д. Таким образом муж. ЛИ Ма-^аѵа может быть истолковано 
'жрец Ма — фракийской богини-Матери’, имеющей кстати мно- 
гочисленные аналогии в малоазийском пантеоне и антропонимике, 
ср. культ богини Ма в Каппадокии, Ма Тіаѵт) (^лув. ііуатпгі- 
'земля’ 16 в Вифинии и т. д., м.-аз. ЛИ повсеместно Ма, Мае 
(I., т.). По справедливому предположению Д. Дечева (указ, соч., 
стр. 279), фрак. жен. ЛИ Ма§а-уаоа, к I части ср. осет. тасіа 
'мать’, является параллельно рассмотренному имени. 


9 Более детальный анализ двух последних ономастических балкано- 
«анатолийских» рядов, но с общей трактовкой, требующей по ряду веских 
соображений в настоящее время пересмотра, можно найти в указанной моно- 
графии автора (стр. 153, 156 и след.). 

10 Е г і е сі г і с Ь, стр. 213. 

11 Р г і е (1 г і с Ь, Ег^апг. 2, стр. 24. 

12 Там же. 

13 Ё. БагосЬе. КесЬегсЬез зиг Іез потз <Іез Діеих ЬіШіез. Рагіз,. 
1947, стр. 89. 

14 Подробно о хетто-лувийской основе Тагки (пі)- см. Ё. Ь а г о с Ь е. 
Есішіез сіе ѵосаЬиІаіге VII. — ИНА XVI, 63, 1958, стр. 96 и след.; ср. А. Н е и- 
Ь е с к. Бусііака. Егіап^еп, 1959, стр. 32 и след. Возможное индоевропейское 
окружение этой основы см. Рокоту, стр. 1074 сл., МаугЬоІег I, 
стр. 480. 

15 См. И. Оизтапі. БусІізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. НеійеІЬег^, 1964, 
стр. 150 (с литерат.); МаугЬоІег I, стр. 187 и след. 

16 Ё. БагосЬе. Бісііоппаіге сіе Іа Іап^ие Іоиѵііе. Рагіз, 1959, стр. 97. 
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Чередование смычных, наблюдаемое, в частности, в начале 
морфемных отрезков в греческих передачах малоазийских, ср,, 
кроме приведенных выше анатолийских продолжений и.-е. *Ыгег§к-, 
лид. Мо)-уехт]? — кил. 2 т]ѵі-хвт 7 ]<; (хетт. к\$аііе 'царь’), и фракийских 
{гезр. балканских) имен собственных, ср. фрак. Гоо8і'Ха<; : КоохіХад : 
КогЦХа; (=ОийіІа) — примеры для обоих регионов могут быть 
значительно увеличены — позволяет идентифицировать с рассмот- 
ренной фрак, основой -уаоа фрак, -хаорі в МН Коба-хаорі, образо- 
ванное посредством суффиксального элемента -г-, ср. упомянутое 
лик. Каюагі и пр.; о правомерности выделения здесь суффикса -г- 
свидетельствует кар. и крит. МН Каоѵос (<^*Каи-п-) и пр. Па- 
мятуя о том, что греч. хоЕт]*; обозначает жреца мистерий в честь 
догреческих хтонических божеств Ка(Зеіроі, по ряду античных 
источников (ЗігаЬ. 10, 473, Гесихий и другие авторы) детей и 
спутников бога огня и кузнечного дела Гефеста, почитаемых 
в Беотии, на Лемносе, Имбросе, Самосе и особенно Самофракии, 
фрак. МН Коба-хаорі весьма заманчиво связать с фрак. МН Кооа- 
ха(3'рі. Причем само -ха[3ірі, ср. к огласовке греч. ЛИ Ка(Зфіос, на- 
ряду с названием догреческих («пеласгских») божеств, связанных 
с Гефестом, по-видимому, в предварительном порядке можно воз- 
вести к той же основе, что и помещенные выше лид., греч., др.- 
инд. лексемы с значением 'жрец, провидец, поэт’ 17 ; передача ин- 
тервокального и через (3 свойственна как фракийскому, так и до- 
треческому, ср. фрак, дублет АоХоо- : А(ЗХоо-, -Ваооѵ: -8а[3а и пр., 
«пеласг.» ерв(Зіѵ&о<; при лат. егѵит, догреч.-анат. Ха(36ріѵОо? при 
греч. Хабра и т. д. Существенно, что Ка|Зеіро<; в качестве названия 
горы встречается во Фригии (также Ка(Зеіроі) и как название го- 
рода — в Беотии. 

Такое положение дел вынуждает искать условий хотя бы для 
части балкано-хетто-лувийских (гезр. анатолийских) схождений 
в ареальных соприкосновениях указанных лингво-этнических ре- 
гионов в преданатолийский период; по ряду весьма веских сообра- 
жений подобные контакты могли осуществиться где-то в пределах 
центрально-восточной Европы, на территории, сопредельной се- 


17 На подобную же этимолого-семантическую связь данного круга 
лексики (лид. каѵе - и пр.) с славянскими обозначениями кузнечного искусства 
и искусства вообще, в том числе магического, ср. ст.-сл. къзнъ 
р.7]уаѵѴ]’, ксжаркнъ 'тсаѵоОр^ос;, мудрый, благоразумный’, чеш. кошіо 
'колдовская сила и пр.’ при русск. кузлб 'кузнечный горн’, 'кузнечная ра- 
бота’ — все к праслав. *коѵаіі, ср. также ц.-слав. кова ковати, ковати зълахл 
'злоумышлять’ недавно на большом лингвистическом и этнографическом мате- 
риале указали В. В. Иванов и В. Н. Топоров в своем докладе к VII Между- 
народному съезду славистов: «Этимологическое исследование семантически 
ограниченных групп в связи с проблемой реконструкции праславянских 
текстов». «Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов». 
М., 1973. Против языковой связи Ка[Згіро<; и др.-инд. КйЪега -, Киѵега - 'йег 
Негг бег Сеізіег без Бипкеіз, Ооіі бег ВсЬаІге’, принадлежащим к пантеону 
позднего периода, см. МаугЬоІег I, стр. 231 (с подробной литерат.), 
Г г і з к I, стр. 750 с пометой о неизвестности происхождения греч. теонима. 
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веро-восточным областям Балканского п-ова 18 . В аспекте сказан- 
ного чрезвычайный интерес представляет небольшая статья Б. Ро- 
зенкранца 19 , показавшего близость хетто-лувийской гидронимии 
к так называемой «древнеевропейской», исследованной Краэ, 
ср. ѴѴаіѵага , \Ѵегі]а , к и.-е. *иег-\иог - , — Ѵага (Лигурия), Ѵагіа,. 
ныне Ѵаіге, Ѵеуге (Франция) и многие другие европейские реки, 
ср. апеллативы: др.-инд. ѵйг, ѵйгі 'вода’, авест. ѵйг 'дождь’, тох. 
А іѵаг , В іѵаг 'вода’ и пр.; АгЪапіа , к и.-е. *ег-/ог-, — Агяіа 
(Истрия), вост.-прусск. Агзе (<*Аг8іа), ср. хетт, агзагшга- Г 8ігб- 
шеікі, Зігот’, Наригі]аіа , Ніёёаёкара (к первому компоненту ср. 
европ. Еіза , Ізага) — хетт, кар - 'река, поток’ от и.-е. *аЪ -, ср. 
лат. атпіз <^*аЬпі8, лит. АЬШа , лтш. АЪаѵа , в Британии АЪо8, 
фрак. ѵ А[За (имя нимфы, МН ЪаХЫ'ка., -а|3а из *§кеІ-сІ-аЪаІ-ара 
'желтая вода’, ’АтиЗа ѵо; (Троада, Фтиотида) <С и.-е. *ара-сІапіі- 
'вода-вода’, ср. др.-прусск. аре 'река’, осет. Лоп 'река’, 'вода’. 

Высказанные соображения в пользу гипотезы относительно 
преданатолийского ареала хетто-лувийских племен на террито- 
риях, примыкающих к Балканскому п-ову с северо-востока, могут, 
по нашему убеждению, быть подтверждены и более однозначно 
толкуемыми фактами из области обычной лексики. В этом плане 
нам представляется перспективным ареально-этимологический 
анализ исключительных хетто-арийских, по преимуществу хетто- 
древнеиндийских, изолекс из сферы «технической» терминологии, 
с учетом подобных общностей из менее специализированных раз- 
делов лексики 20 . Опасение, что подавляющее число интересующих 
нас в данном аспекте терминов, таких, как хетт. Шза- 'дышло 
(повозки?)’: др.-инд. І8й 'дышло военной колесницы’, хетт, іи - 
гі]а- 'запрягать’: др.-инд. дкиѵ 'запряжка’, хетт, іѵагёа- 'дождь, 
роса (?)’: др.-инд. ѵагш - 'дождь’, хетт, іараёёа- 'лихорадка, 
жар (?)’, 'какая-то болезнь’: др.-инд. іараз- 'жар ? и некоторые 
другие — заимствованы от переднеазиатских арийцев, отпали 
после углубленного изучения всего комплекса проблематики, 
связанной с пребыванием арийцев в Передней Азии (определенно 
с XVI— XV вв. до н. э., если не ранее). Сверх того выявились 
еще два существенных момента: во-первых, арийские вкрапления 
в языках Ближнего Востока оказались индоарийской ориентации, 
единичные же проникновения в хеттский опосредствованы хур- 
ритским; менее 10 апеллативных реликтов, обнаруженных в хетто- 
язычном тексте, ограничены трактатом Киккули и имеют за не- 
большим исключением глоссовый характер; во-вторых, столь 
раннее историческое появление обособленных индо-арийцев, воз- 


19 Подробнее об этой гипотезе см. Л. А. Гиндин. К проблеме гене- 
тической принадлежности «пеласгского» до греческого слоя. — ВЯ, 1971, 
1, стр. 47 и след. 

19 В. Козепкгапг. Гіизз- ип(1 Ое^аззегпатеп іп Апаіоііеп. — 
ВОТ (К. Г.), 1, НеЯ 2, 1966, стр. 124 и след. 

20 Коллекцию последних см.: В. Оизтапі. II Іеззісо іШіо. 
ОТро1і, 1968, стр. 55 и след. 
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можно, в правление вавилонского царя Самсуиллунаса (по новой 
датировке 1740 г.), недвусмысленно свидетельствует о раздель- 
ном существовании индо-арийских и иранских диалектов по край- 
ней мере к концу III тысячелетия 21 . 

Таким образом в итоге обозначилось одно из самых правдо- 
подобных объяснений причин возникновения хетто-индоарийских 
общностей из области лексики: они могли появиться в результате 
ареальных контактов хеттов и арийцев в степных областях 
к северу от Черного и Каспийского морей, где эти этнические 
группы располагались в преданатолийский и прединдийский 
период, после распада индоевропейского единства; для постули- 
рования арийцев на данных территориях большую важность пред- 
ставляют арийские заимствования, общие индо-иранские и по- 
рознь, в финских языках 22 и вероятные остатки индоарийской 
топонимики на юге России 23 . 

Для демонстрации возможностей, которые содержит этимоло- 
гическое истолкование указанного разряда лексики, специально 
остановимся на интерпретации первой в нашем списке хеттской 
лексемы кізза- (изучению всей данной группы лексики мы намере- 
ваемся посвятить особую работу). 

Как исконно индоевропейское (ЕгЬлѵогІ) это слово интерпре- 
тировал Ф. Зоммер 24 , в том же качестве оно неоднократно привле- 


21 Подробно о проблеме переднеазиатских арийцев см. упомянутую 
выше I часть настоящей статьи автора; также Ь. А. С і п сі і п. Кіккиіі 
- цагіаппа еі 1е ргоЫёте сіе 1’огіщпе іпбоагуеппе без агуепз би РгосЬе Огіепі. 
«ОгЫз» XXI, I, 1972; относительно возможности иранских специфических 
связей с языками Европы, в частности италийскими, в древнейший период 
~см. В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965. 

22 Суммарный перечень индоевропейских, в подавляющем числе индо- 
иранских, заимствований в финно-угорские языки помещен в словаре Б. Кол- 
линдера (В. Соіііпбег. Ееппо-ІІ^гіс ѴосаЬиІагу. Ап Еіушоіощсаі 
Бісііопагу о! 1Ье Бгаііс Ьап^иа^ез. ЗіоскЪоІт, 1955); помимо того, см.: 
А. 1. 1 о к і. Бгаііег ипб Іпбо&егтапеп. Неізіпкі, 1973. Из более ранней 
литературы (библиографию которой см. также: В. М. Иллич-Свитыч. 
Опыт сравнения ностратических языков. М., 1971) заслуживает особого вни- 
мания, кроме известных работ Г. Якобсона, статья Калимы (1. К а 1 і ш а. 
ІІЬег біе іпбоігапізсЬеп ипб ЪаШзсЬеп ЬеЬшѵогІег бег озІзееІіппізсЬеп Зрга- 
сЬеп. «ЕезІзсЬгіЯ Іиг Н. Нігі». II. НеібеІЬег^, 1936); о протоиндоиранском 
ареале в Юго-Восточной Европе достаточно развернуто, особенно в части 
арийских заимствований в угро-финских языках, см.: В. И. Абаев. 
К вопросу о прародине и древнейших миграциях индоиранских народов. 
«Древний Восток и античный мир». М., 1972, стр. 26 и след. 

23 Р. КгеізсЬтег. Ѵагипа ипб біе Бг&езсЫсМе бег Іпбег. — 
ДУ2КМ XXXIII, 1—2; О н ж е. 2ит Бгзргип^ без Ооііез Іпбга. «Апгещег 
-бег Акабетіе бег ѴНззепзсЪаПеп іп \Уіеп», рЬіІ.-Ьізі. Кіаззе, 64, І&. 1927, 
№ VII, 1928; его же. Іпбег ат КиЬап. Там же, 1943, № VII— X, 1944; 
Он же. ДѴеіІегез гиг Бг^езсЫсМе бег Іпбег. — К2 55, 1928. Против с серьез- 
ными аргументами: \Ѵ. Еііегз, М. МаугЬоІег. ХатепкипбПсЬе 
2еі^піззе бег іпбізсЬеп ДѴапбегип^? Еіпе ХасЬргиІищ*. «Біе ЗргасЬе», VI, 2, 
1960. 

24 Е. 8 о т т е г. АПіпбізсЬ бЬиг. «Біе ЗргасЬе I, 1949; ср. Е. Ь а- 
то с Ь е. НіиШса. «Веѵие бе рЬіІоІо^іе», I, 1949. 



надо В. В. Иванова 25 . Это мнение в настоящее время готов под- 
держать М. Майрхофер, после значительных колебаний и вопреки 
многим своим работам, в которых он рассматривал хетт. НШа- 
как заимствование из др.-инд. ізй- 26 . К числу непосредственных 
проникновений из древнеиндийского в хеттский отнес данную 
хеттскую лексему X. Кронассер в обеих своих сравнительных 
грамматиках хеттского языка 27 ; к утверждению X. Кронассера 
присоединился Я. Фриск 28 . Категорически высказавшись против 
идеи о заимствовании, приведя ряд иранских соответствий, Е. Бен- 
венист, как будто, склоняется к мысли об исконном родстве инте- 
ресующих нас слов 29 ; его мысль конкретизируется в свою очередь 
А. Камменхубер в ареально-изоглоссном плане 30 , что, как мы 
постараемся показать ниже, является наиболее приемлемым 
и реалистическим. 

Лексический материал морфологически и семантически распре- 
деляется следующим образом. 

И.-е. *Ноіз полная дифтонгическая ступень 31 . 

Иран. *аіза-: авест. аеёа- 'плуг’, н.-перс. хё§ 'плуг’, ' лемех’, 
кашани І8 то же 32 , вахан. уізэк 'ручка плуга’ 33 ; праслав. *о/е$- : 
продолжения этой основы по своей семантике группируются 
весьма характерно: только в балканском ареале, за исключением 
Полесья, данный термин, помимо дышла различных запряжек, 
может обозначать, аналогично иранским языкам, части плуга или 
сохи, обычно 'дышло’ гезр. 'грядиль’- — болг. ойще, войще у 


25 В. В. Иванов. О значении хеттского языка для сравнительно- 
исторического исследования славянских языков. — ВСЯ, 2, 1957; Он же. 
Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы. 
М., 1965, стр. 11. 

26 М. М а у г Ь о { е г. НеИіііізсІіез ипД агізсйез Ьехікоп. — ІЕ 70, 3, 
1965, стр. 254: . . . ез Ьеі еіпет ЕгЬ\ѵогі \ѵепщег 8сЬ\ѵіегщкеі1еп Ьегеііеі аіз 
Ьеі бег АппаЪте еіпез ЬеЬшѵогіез; ср. МаугЬоІег I, стр. 97, 558; Он же. 
«НеіЬШзск ипД ІпДо&егтапізсІі». «Ше 8ргасЬе», X, 2, 1964, стр. 185: [іигі]а-, 
Шёа-] пиг аіз ЕпИеІіпшщ аиз бет ІпДоагізсЬеп іпз НеИіШзсЬе іпіегргеііегі 
\ѵегДеп капп. 

27 Н. К г о п а з з е г. Ѵег^ІеіскепДе ЬаиІ-ипД Рогтепіекге Дез НеШЪі- 
зсЬеп. НеіДеІЬег^, 1956, стр. 43, 224, 253 и след.; О н ж е. Еіутокщіе бег 
ЬеШБзсЬеп 8ргасЬе, Ы. 2. \УіезЬаДеп, 1963, стр. 144. 

28 См. Ргізк II, стр. 356. 

29 Ё. Вепѵепізіе. НіШѣе еі іпсіо-еигорёеп. Рагіз, 1962, стр. 14: 
. . . еі РассогД Де РіпДо-ігапіеп еі Ди ЫШіе гёѵёіе ісі ип Іегте Де Іа ріиз 
апсіеппе Іескпоіоще. 

30 А. КаттепкиЬег. Біе Агіег іт ѴогДегеп Огіепі. НеіДеІЬег^, 
1968, стр. 184 и след.; ср. Она же. 2иг 81е11ип^ Дез НеШіізсЬ-Ьи\ѵізсЬеп 
іппегЬаІЬ Дег іпДо^егтапізсЬеп Сетеіпзргаске. — К2 77, 1 — 2, 1961, стр. 50, 
где автор за такими характерными «культурными» словами, как Шёа- и 
іигі]'а - оставляет возможность восходить ко времени контактов хеттского 
с арийским в районах севернее Кавказа. 

31 Ларингал восстанавливается по анализируемому ниже хетт Шёа-. 

32 ВагіЬоІошае, стр. 32. 

33 О. Мог^епзйегпе. ІпДо-Ігапіап Ргопііег Ьащща&ез II. Озіо, 
1938, стр. 555а. 
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ю.-хорв. буе (также 'дышло у телег с волами’), словен. оуе 34 (при 
ю]'е 'лемех’ 35 и о]§, -§за 'дышло’ и др.); в прочих областях славян- 
ского мира (запад и юго-запад европейской части) засвидетель- 
ствовано: 'дышло воловьего воза’ — блр. воййё (при полесск. ву]ё 
'основная деревянная часть сохи’ 36 , т. е. 'грядиль?’ — Л. Г .), укр. 
,війя (при війце и др. о дышле плужной запряжки), ср. русск., 
только терск. воё 'дышло у телеги для запряжки в ярмо’; затем 
'дышло вообще’ — чеш. оу, -о, ѵо у, - е (кроме того, 'рулевое весло’), 
польск. оуе, іѵо]е 37 , греч. оГа?, оіаход 'рукоять кормового весла’, 
'яремное кольцо’, 'ярмо, снабженное кольцами’, огуроѵ 'кормовое 
весло’ (<^*оіза -) 38 ; финск. аіза 'дышло’, 'оглобля’, 'ручка вил’ 
и пр., морд. ат,]а 'дышло’, 'оглобля’ 39 (эрз. аіуе то же) скорее 
заимствовано из иран. *ашг 40 , нежели из балт. *аІ8д или *ашг 41 , 
ср. восточно-финские формы; в то же время финск. о^а, о]аз 'Беі- 
сЬзе] ат ОаЬеІрИи^’, по всей вероятности, заимствовано из обще- 
арийского (и.-е. *оіе8~) в период до перехода индо-иран. о в а, но 
когда во 2 слоге е уже в а 42 . 

И.-е. *Ні8 ступень редукции. 

Вед. І8й- ( < *Ніза) 'дышло’, встречается в Ригведе трижды; 
два раза речь идет о легкой боевой колеснице гаіка-, причем 
один раз — о повозке, запрягаемой быками. Рассмотрим под- 
робнее эти случаи, поскольку они являются древнейшими, если 
не самыми древними, детальными письменными свидетельствами 
об устройстве колесных средств перевозки и боевых колесниц, 
небезразличные и для дальнейшего изложения. КѴ VIII, 5, 28— 
29: гаікат кігапуаѵапйкигатп кігапуаЪкізит азоіпа а кі зікаіко 
Ліиізргізат || кігапуауь ѵат гаЪкіг Тзкй акзко кігапуауак | иЪМ сакгй 


34 Т. И г Ь а з. Сгіаіо зеѵегоѵгіюсіпі Зіоѵепіі. «Зіоѵепзкі еіпо&гаі» XIV, 
1961, стр. 43. 

35 В. О г е 1. Каіо па Зіоѵепзкет. Там же, стр. 32; у Плетершника 
(з. ѵ. ѵ.) дериваты: $]се 'сііе Беіскзеі без РПи&та&еІсІіепз’, о]ісе 'передняя 
часть плуга с двумя колесами’ (рі). 

36 Л. Т. Выгонная. Полесская земледельческая терминология. 
«Лексика Полесья». М., 1968, стр. 95, с указанием идентичной формы, записан- 
ной Тарнацким. 

37 Ср. А. Ъ а г Ь а. АПаз ]^гуко\ѵу зЦзка I, Кгако\ѵ”, 1969, стр. 40: 
'дышло воза’. — При сборе славянского материала, кроме известных слова- 
рей (диалектных, литературных и этимологических) по отдельным славянским 
языкам, автором использованы картотеки Сектора этимологии и ономастики 
ПРИ АН СССР. 

33 Ср. Р г і з к. Там же. 

39 В. С о 1 1 і п (1 е г. Указ, соч., стр. 129; ср. еще эст. аіз 'оглобля 
и пр.’ 

40 М. М а у г Ь о I е г. НеіЬШзсЬез ипб агізсЬез Ьехікоп, стр. 254; 
Он же. «НеіЬШзсЬ ипб Іпбо^егтапізсЬ», стр. 186 (с литерат.). 

41 Ггаепкеі I, стр. 3, з. ѵ. аііё, где приведены лтш. іеІек(з)і 'Ретег- 
зіап^еп ат РПи&\ лит. іеІек(з)ііз 'дышло деревянного плуга и пр.’; в интер- 
претации финских форм Френкель ссылается на упомянутую статью Калимы; 
ср. У. Н. Тоіѵопеп. Зиотеп кіеіеп еіутоіо&іпеп запакігіа I, 1955, 
стр. 10 (принимаются обе возможности). 

42 I. К а 1 і ш а. Указ, соч., стр. 203. 


156 



кігапуауа «в колесницу золотоместную, с золотыми вожжами, до- 
ходящую до неба, водружайтесь Ашвины; золотой у вас валек 43 , 
дышло, ось золотая, оба колеса золотые»; в КѴ X, 135, 3 из-за 
метафоричности этого отрывка не сообщается количество колес, 
но содержится важное указание на то, что гаіка- имела одно 
дышло: уат кипгага паѵатп гаікатп асакгат тапазакгіпок ёкезат 
ѵізѵаіак ргйпсат. . . «которую, о мальчик, новую колесницу, 
бесколесную, мыслью ты сделал, однодышловую, во все стороны 
двигающуюся». Напротив, в КѴ III, 53, 17 явно говорится о более 
тяжелой, здесь бычьей, запряжке, обычно называемой апа-: 
зікігай §йѵаи Ъкаѵаіат ѵіійг акзко тёзка ѵі ѵагкі та ущат ѵі 
загі іпйгак раіаіуё йайаіат загііог агізкіапете аЬкі пак засазѵа || 
«Надежными быки (оба) да будут, крепкой ось (да будет), да не отор- 
вется дышло, да не сломается ярмо, пусть предохранит Индра 
от поломки две опоры (?) 44 ; ты, у которого ободья никогда 
не повреждаются, сопутствуй нам». 

Итак, в противоположность иранским языкам, іза- в Ригведе 
обозначало только дышло повозок, как и в классическом санскрите, 
наряду с далеко ушедшими смысловыми эволюциями ' доска 
на кровати’, 'мера длины’ 45 . 

Рассмотренной др.-инд. лексеме в формальном и, видимо, 
семантическом отношении (ср. только что истолкованный отры- 
вок) полностью соответствует специально интересующее нас в дан- 
ном случае хетт, кізза -, что впервые было отмечено X. Оттеном 46 . 
Наличие I в др.-инд. Іза -, вкупе с рядом других примеров, по- 
служило отправным пунктом для гипотезы, высказанной не- 
давно В. В. Ивановым, о том, что утрата ларингала, кроме обычно 
признаваемого удлинения предшествующего гласного или со- 
нанта могла вызвать и удлинение последующего гласного и со- 
нанта 47 . В семантическом отношении дело обстоит несколько слож- 
нее, так как хетт, кізза- засвидетельствовано в немногочисленных 
астрологических контекстах, плохо сохранившихся и потому 
фрагментарных и не достаточно ясно толкуемых. Например, 


43 Относительно значения гаЬЫ- см. Огаззтапп, стб. 1148: 'еіп 
Теіі (іез \Уа&епз, \ѵагзсЬеіп1іс1і 2іщзсЬеіЪ, ап \ѵе1сЪет (Не Зігап^е ап&екпиріі 
\ѵегс1еп’. 

44 У Грасмана карах раіаіуе (биаі.) оставлен без специального толкова- 
ния (см. Огаззтапп, стб. 805); в этом месте мы следуем переводу 
Гельднера. 

45 ВбШіп^к I, стр. 214. 

46 Н. О і і е п в предисловии к КШЗ XXXIV, стр. II; ср. Р. 8 о т- 
т е г. Указ, соч., стр. 161, см. также Н. О и е п. Біе ОоШіеіІ Ьеіѵапі бег 
Во^аякоу— Техіе. — ІС8 IV, 2, 1950, стр. 121; ср. анализ всех употребле- 
ний Ііиёа-: А. КаттепЬиЬег. Біе Агіег іт Ѵогбегеп Огіепі, 
стр. 191. 

47 В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анато- 
лийская языковые системы, стр. 11 и след.; Майрхофер (указ, соч., стр. 185 
и след.) также считает мысль о теоретически возможной в хеттском метатезе 
из *і/г8а- или диссимиляции из *1іі(і8а - «вряд ли заслуживающей внимания» 
(прим. 42). 


157 



в КІЛЗ XXIV, 16 II 7', собственно говоря, имеется в виду созвездие 
Большая Медведица, которое хеттами, как и некоторыми другими 
народами, представлялось в качестве большой четырехколесной 
повозки с дышлом (ср. нем. Сгоззег \ Ѵа§еп): 0І ^МАК СШ.БА- 
-а8 аі ^кі-і8-8і «на дышле повозки» и двумя строками ниже: 
ш ^МАК.СШ.БА 4 ки-иг-кі-иё «четыре колеса повозки». Однако 
этого вполне достаточно, чтобы заключить о семантике хетт. 
в1 &кі88а- у обозначавшего 'деревянное дышло четырехколесной (тя- 
желой) повозки’. 

Приведенные лингвистические факты в совокупности с рядом 
соображений реального порядка весьма очевидно свидетельствуют, 
что первоначальным значением анализируемой индоевропейской 
лексемы было ? плуг, грядиль, дышло плуга 5 , затем, видимо, 
уже с дышло повозки, ярма’. В древнеиндийском, в противопо- 
ложность иранскому, и в хеттском — налицо формальная (ступень 
редукции) и семантическая (только дышло повозок) инновация, 
выразившаяся, между прочим, и в специализации (сужении) 
значения, ср. семантику финских форм при довольно вероятном 
заимствовании из иранского. Таким образом здесь перед нами 
типичная ареальная инновация, возникшая в двух пространственно 
близких языках, или даже заимствование из древнеиндийского 
в хеттский. Следует заметить, что на диалектном индоевропейском 
уровне принципиальное различие между ареальной лексемой, 
представляющей собой технический термин, и заимствованием 
трудно уловимо. В свете сказанного выше о вероятной причаст- 
ности хеттского к балканскому ареалу важнее другое: как раз 
языки, в настоящее время распространенные на Балканах, — 
южнославянские, наряду с иранскими, часть которых еще в пред- 
славянский период занимала сопредельные территории на юге 
России, сохранили самые архаические значения и.-е. *НоІ8- : 
НІ8-, вместе с интенсивно проявляемой словообразовательной 
продуктивностью на протяжении длительного времени (ср. сло- 
венский и болгарский), на фоне явного затухания первоначального 
значения и продуктивных потенций данной лексемы по мере уда- 
ления от балканского региона (ср. украинский, русский, польский, 
чешский). Поэтому мы склонны именно в балканском ареале и со- 
седних районах к востоку (Триполье и пр.), с неолита отличав- 
шихся высоким уровнем оседлого земледелия, постулировать 
эпицентр распространения интересующей нас лексемы (гезр. реа- 
лии) 48 . В то же время хетты и индоарийцы, покинув степные про- 
странства к северу от Черного и северо-западу от Каспийского 


48 Согласно специальному исследованию в духе «\Ѵогіег ип<1 ЗасЬеп» 
Б. Братанича, посвященному частям плуга, серб. 6)е, болг. ойще и пр. вклю- 
чаются в разряд архаической лексики, характеризуемой маргинальным рас- 
пространением (В. Вгаіапіс. Ш ргоЫет сіозеііеіца щхпіЬ зіаѵепа. 
^коііко еЪпо&гаізко-ІекзіскіЬ сіп]епіса. «2Ьогпік гасіоѵа», Вѵеисііізіе и 
2а&геЬи, Іііогоізкі Іакиііеі. 2а&геЪ, 1951, стр. 226. 
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морей и попав в иные культурно-исторические условия (длитель- 
ные кочевые миграции, сопряженные с интенсивным развитием 
коневодства, более широкое хозяйственное и военное исполь- 
зование лошадей, новые места обитания, с обязательным в связи 
с этим лингво-экономическим влиянием туземного населения 
и т. д.) закрепили свою семантико-морфологическую инновацию 
(«дышло повозок»). И, действительно, в древнеиндийском плуг 
имел другие названия, например, зіга -, от глагольной основы 8і - 
*вести прямую линию’ (Огаззшапп, стб. 1521). 



Г. А. Климов, Д. И. Эдельман 

К НАЗВАНИЯМ ПАРНЫХ ЧАСТЕЙ ТЕЛА 
В ЯЗЫКЕ БУРУШАСКИ 


Случаи специфического строения имен, обозначающих парные 
предметы, широко известны в самых различных языках. Нередко 
эти субстантивы выступают в форме ріигаііа іапіиш, историче- 
ского двойственного числа, или же включают более или менее 
легко опознаваемый элемент числительного 'два’. Последнее 
явление встречается, например, в абхазско-адыгских языках 
(ср. абхаз. а-Гэ-у^а 'рог’ при у ю -Ъа 'два’, кабард. Ыа-д ю а 'рог’, 
'рога’, Іа-д^а 'нога’, 'ноги’ при 1д ю э 'два’). Некоторыми предпола- 
гается, что оно имеет место в группе баскских существительных 
типа Ъе$і 'глаз’, Ъеіаггі 'ухо’, Ъезо 'рука’, Ъеіаип 'колено’, Ьігі 
'легкое’ и т. п., в которых гипотетически вычленяется начальный 
комплекс ЪѴ-у сопоставляющийся с Ы 'два’ 1 . 

В языке бурушаски основа числительного 'два’ (его абстракт- 
ная форма аііі , аііо, форма аііап — для имен 1-го и 2-го классов, 
аііа — 3-го класса, аііо — 4-го класса) достаточно очевидным 
образом представлена в начальном элементе И- целого ряда назва- 
ний парных частей тела. Приведем их наиболее достоверные 
примеры по обоим диалектам языка — бурушаски и вершиквар 2 . 



Бурушаски 

Вершиквар 

'Ухо’ 

IV кл. - Ііитаі (мн. 

Лор. -Ііитаі у ійтаі (мн. 


-Ііитаіір) 

-Ііитаіір, ійтаіір) 

Зар. ійтаі (мн. іита- 
Ип§) 

'Нога’ 

IV кл. -Папе (мн. 

Лор. -Кат, іат (мн. 


-Ііаілр) 

-Іізгір, ізеір) 

Зар. іапз 

'Рог’ 

IV кл. -ІійГу іиг (мн. 

Лор. іиг (мн. іигіар) 


- Іійгіер , іиг(і)аг ) ) 

Зар. іиг (мн. іигуапу) 


1 Ср. N і 1 з М. Ноітег. ІЪего-Саисазіап аз а Ііп&иізііс іуре. — 
«8іи<1іа Ілпдиізііса», Аппёе 1 (1947), № 1, стр. 26. См., однако, С. С. II Ь 1 е п- 
Ь е с к. Біе тіі Ь- апіаиіепсіеп Кбгрегіеііпатеп сіез ВазкізсЬеп. «ГезІзсЬгіІІ 
Метко!». НатЬиг&, 1927, стр. 357. 

2 Материал по диалекту бурушаски заимствуется из кн.: Б. Ь. В. Ьо- 
г і ш е г. ІЪе ВигизЬазкі Іащща^е. Ѵоі. III. ѴосаЬиІагіез апсі Іпсіех. Озіо, 
1938; по диалекту вершиквар: Б. Ь. К. Ьогішег. ДѴегзЬік^аг — 
Еп^НзЬ ѴосаЬиІагу. Озіо, 1962, (с пометой — Лор.); И. И. Зарубин. 
Вершикское наречие канджутского языка. «Записки Коллегии Востокове- 
дов», II, вып. 2. Л., 1927 (с пометой — Зар.). 


160 



'Бровь’ 


III кл. -Папе (формы 
ед. числа нет) 

'Передняя нога 
животного’, 

'верхняя часть 

руки человека’ IV кл. -ІіоЛіэг (мн. 

-Ііаіідгіу) 

Тлаз’ III кл. -Ісіп (мн. 

- Іситис ) 

'Кость’, 'кров- 
ный родствен- 
ник’ III кл. - Шп , ііп 

(мн. - Шуо , 

ІІП] о) 

В комментарии нуждаются, по-видимому, лишь два последних: 
примера. Форма - Ісіп могла возникнуть в результате упрощения 
консонантного комплекса из *-Іі-зіп или *-Іі-сіп , а -Йш, возможно, 
была первоначально связана с обозначением каких-то парных 
костей. 

Приведенные основы обычно употребляются с префиксальными 
экспонентами категории притяжательное™, поскольку соответ- 
ствующие имена относятся к классу имен так называемой «орга- 
нической принадлежности», функционирующих в бурушаски 
только с показателями лица и — для 3-го лица — класса их обла- 
дателя. Так, основа -Ііитаі с ухо’ выступает исключительно в фор- 
мах а-ііитаі 'мое ухо’, # и-ііитаі 'твое ухо’, і-ііитаі 'его ухо’, 
ти-ііитаі 'ее ухо’ и т. д. Интересно, однако, что варианты этих 
форм без начального I употребительны без показателей притя- 
жательное™, что представляется позднейшим явлением, связан- 
ным с действующей в языке тенденцией к формированию родовых, 
т. е. абстрагированных и от отношений принадлежности, назва- 
ний предметов. Эта тенденция охватывает не только основы имен 
с элементом -Іі-. В других именах она выявляется либо употребле- 
нием основы без префикса [ср. -уоуау 'волосы (чьи-то)’ — У оу ар 
'волосы (вообще)’], либо сращением основы с префиксом I, III, 
IV классов единственного числа і- [ср. - си 'след (чей-то)’ — іси 
'след (вообще)’] 3 . Нетрудно заметить, что в отношении основ 
с -Іі- диалект вершиквар продвинулся в этом аспекте значительно 
дальше, чем собственно бурушаски. Однако, и в последнем уже 
засвидетельствованы лексемы подобного рода, употребляемые 
ныне исключительно без начального I: ср., например, іаіитис 

3 См. Б. Ь. К. Ь о г і га е г. ТЬе ВигизЬазкі ]ап&иа#е. Ѵоі. I, Озіо, 
1935, стр. 134—135. Ср. утрату лично-классных показателей ряда глаголов, 
при которой основы глаголов с начальным - Іі - также теряют I: -Ііаіуаз/ІІаіуаз 
'следовать’, 'преследовать’, бур. - ИапазІ/іапаз , верш. - Ііап-Ціап - 'дробить’, 
'толочь’ и др. 


Лор. - Шз, іез (мн. -Шпа, 
іека) 

Зар іез (мн. іека) 


Лор. -Ісі (мн. -Ісито) 
Зар. -Ісі (мн. - Ісіто ) 


Лор. іеп (мн. іт]о) 
Зар. іеп (мн. іеп] 6) 


11 Этимология, 1972 г. 
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'гланды 5 , 'желёзки 5 (мн. число, форма ед. числа не засвидетель- 
ствована). 

Разумеется, подобно другим языкам в бурушаски далеко 
не все слова, обозначающие парные части тела, обнаруживают 
в своем строении этимологический элемент 'два 5 . Напротив, их 
большинство лишено последнего. Ср. -иііз 'нога 5 , -гіу 'рука 5 , - зй - 
зип 'локоть 5 , -р]оіу 'плечо 5 , -си 'след ноги 5 , -зак 'верхняя часть 
руки 5 и др. Этого и следовало ожидать, поскольку элемент -Ч- 
производит впечатление реликтового, своим присоединением 
к основе, по-видимому, «компенсировавшего» неразвитость имен- 
ной морфологической категории числа, характерную для многих 
языков выдержанного эргативного строя (в некоторой степени 
эта черта знакома и языкам активного строя, по-видимому, 
являющимся типологическими предшественниками эргативных) . 
Постепенную утрату функционального содержания элемента -Ч- 
и параллельную с ней «грамматикализацию» рассматриваемых 
основ в качестве форм единственного числа (от большинства 
из них формы множественного числа ныне образуются обыч- 
ными для всех имен Ш-го и ІѴ-го семантических классов суффик- 
сальными показателями) следует связывать с развитием в буру- 
шаски именной категории числа. На глубокую древность сращения 
этого элемента с рассматриваемыми основами указывает и то, что 
префиксальные показатели принадлежности предшествуют ему, 
а не следуют за ним: а-Ч-итаІ 'мое-ухо 5 (ср. обычную для совре- 
менного состояния языка конструкцию с числительным: сипсіо 
а-уи * пять моих-сыновей 5 ). Иными словами, это сращение должно 
было произойти до обобщения притяжательных форм органиче- 
ской принадлежности, выражаемых префиксацией лично-класс- 
ных экспонентов непосредственно к основе. 

Не исключено, что постулация методом внутренней рекон- 
струкции исконного облика непроизводных основ в языке буру- 
шаски будет способствовать решению задачи определения его 
генетической принадлежности. 



А. Б. Долгопольский 


О НОСТРАТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ АФФРИКАТ 
И СИБИЛЯНТОВ: КОРНИ С ФОНЕМОЙ * 3 


§ 1. Накопленные к настоящему времени лексические сопо- 
ставления между ностратическими языками позволяют конста- 
тировать следующую систему соответствий в области сибилянтов 
и аффрикат 

1. Ностр. *$: урал. *$, картв *$ 2 , с.-х. *$ (сем. *$, егип. ё, 
кушит. *$, чад. *$), и.-е. *$, драв. *с-, *-с-, тюрк. *$- (и *$-, дающее в чу- 
вашском $ и в других тюркских языках — $), монг. *$, тунг. 
*$ и *$- (дающее 5 в маньчжурском, 5 и ё в эвенкийском и пр.) 3 - 

2. Ностр. *ё: урал, *ё, картв. *$, с.-х. *$, и.-е. *$, драв. *с-, 
*-С-/*-СС-, тюрк. *8 (и *$), МОНГ. *$, *8, ТуНГ. *$, *$, 

3. Ностр. *з: урал. *$, картв. *$, с.-х. *$, и.-е. *8, драв. *-с(с)-, 

тюрк. *8~, *$-, МОНГ. *$, тунг. *$. 

4. Ностр. *с: урал. *с-, *-сс-, картв. *с, с.-х. *с (сем. *$, *$ 4 , 

кушит. *с) и *$, и.-е. *$&-, *зк-,*8к^-> драв. *с-, *-сс-/*-с-, 

тюрк. *с, монг. *с, тунг. *с. 

5. Ностр. *с: урал. *с-, *-с-, картв. *с, с.-х. (сем. *$, 

егип. 5, кушит. *с и *$), и.-е. *$&-, *зк~, *зк ѵѵ ~ , драв. *с-, 

*-сс-/*-с-, тюрк. *с, монг. *с, тунг. *с. 

6. Ностр. урал. */- картв. *|, с.-х. *| (сем. *$, кушит. 

*3~) и *$, и.-е. *$, драв. *с-, тюрк. */- (?), *-/- (?), монг. *$-, 
тунг. *8-у *8-. 

7. Ностр. *с: урал. *з, картв. *с, с.-х. *с (сем. *$, кушит. 
*с, егип. А) и *$, и.-е. *$&-, *б7с-, *8к™-, драв. *с-, *-сс-/*-с-. 

8. Ностр. *с: урал. *$, картв. *с, с.-х. *с (сем. *$, кушит. *с, 
егип. $), и.-е. *$&-, *$&-, *8к^- у драв. *с-, тюрк. *с, монг. *с, 
тунг. ♦с. 


1 Реконструкции, данные в нотации «Опыта сравнения ностр атических 
языков» В. М. Иллич-Свитыча, снабжается пометой ОС, реконструкции в на- 
шей нотации — пометой Д (или даны без помет). 

2 Каргв. Д *я, *с, *с, *§ соответствуют *с І7 *с 1 , в нотации 
Г. И. Мачавариани, Т. В. Гамкрелидзе, Г. А. Климова и др. 

3 Закономерности распределения тюркских фонем *$- и *$-, монг. *$- 
и *8-у тунг. *5-и * з- (т. е. , в нотации ОС, алт. *$ и * 5 Х ) не изучены. Вопреки 
предположению В. М. Иллич-Свитыча о закономерном отражении ностр. ОС 

(=Д *в) в алт. *$ (> тунг. *$) ностр. Д *зиІа 'слизь 5 дает маньчжур, виіа 
'мутная жидкость 5 . 

4 Знаками и обозначены семитские латеральные (в традицион- 
ной нотации соответственно *з и *<2). 


И* 
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9. Ностр. *$: урал. *$-, картв. * 5 , * 2 , с.-х. *з (сем. *2, 
кушит. * 5 , егип. 5) и *$, и.-е, *$, драв. *с-, тюрк. */-, *-/- (?), 
монг. *з, тунг. *з. 

10. Ностр. *с: урал. *с-, *-сс-, картв. *с, с.-х. *с (сем. 

кушит. *с) и *$, и.-е. *$^-, драв. *с-, *-сс-/*-с-, тюрк. *с, 

монг. *с, тунг. *с. 

11. Ностр. *с: урал. *с-, *-с-, картв. *с, с.-х. *с (сем. 

кушит. *с), и.-е. *$*-, тюрк. *с, монг. *с, тунг. с. 

12. Ностр. *з: урал. *с-, *-с г , картв. *з, с.-х. *з (сем. 

кушит. *з) и *$, и.-е. (?), тюрк. *-/- (и *-й-?), монг. 

Констатируемая таким образом система соответствий близка 
к системе, выведенной В. М. Иллич-Свитычем в работе «Опыт 
сравнения ностратических языков» (стр. 148—149), Коррективы 
к системе В. М. Иллич-Свитыча касаются шести пунктов: 

1. Устанавливается неизвестное прежде соответствие между 
урал. */-, картв. *| (т. е. *з 2 в традиционной нотации), с.-х. 
*|, и.-е. *$, драв. *с-, тюрк. */, монг. *$, тунг. *$-, *$-. Этот 
ряд соответствий обозначаем символом *$. 

2. Устанавливается, что урал. *с, картв. *с, и.-е *$&-, *$&-, 
драв., тюрк., монг. и тунг. *с соответствуют не с.-х. *с 

(т. е. в нотации В. М. Иллич-Свитыча), а с.-х. *с (сем. *$, 
егип. 5, кушит. *с, *$). Этот ряд соответствий будем называть 
ностратическим *с. 

3. Анализ развития фонем и их дифференциальных признаков 
заставляет прийти к новой фонетической и фонологической интер- 
претации некоторых сибилянтов и аффрикат. Ряд сибилянтно- 
аффрикатных фонем, рассматривавшийся прежде как ряд сви- 
стящих (*$, *с, *с, *5), оказывается содержащим тот же дифферен- 
циальный признак, что и сонанты *п, */, *г, т. е. должен вклю- 
чаться вместе с этими последними в один ряд палатальных со- 
гласных. Поэтому свистящим согласным В. М. Иллич-Свитыча 
соответствуют в нашей нотации палатальные *$', *с, *с, *з. Ряд же, 
прежде рассматривавшийся в качестве палатального (*$', *с и пр. 
в нотации ОС), оказывается не содержащим палатальности и дол- 
жен йотироваться как *$, *с и т. д. 

4. Отвергается существование в протосистеме различия между 
фонемами, обозначаемыми у В. М. Иллич-Свитыча как и *$. 
Соответствующие факты интерпретируются как относящиеся 
к одному ряду соответствий (ностр. Д *з). 

5. Отвергается существование особой фонемы *А. 

6. Отвергается существование особой фонемы *$. 

Пункт 5 (о фонеме *А) рассматривался в статье «Ностратиче- 
ские корни с сочетанием латерального и звонкого ларингала» 
(«Этимология. 1970»). Там показано, что в корнях, интерпрети- 
ровавшихся прежде как корни с*А, мы имеем дело либо с сочета- 
ниями латерального со звонким ларингалом (типа *-Г-), либо 
изредка с субстратными словами (урал. ^Ь'дте 'черемуха 5 , монг. 
*йіти 'черемуха 5 , тюрк. *}итигі 'черемуха 5 ). 


164 



В настоящей работе ограничимся рассмотрением корректив, 
указанных в п. 1 и 3. 

§ 2. Соответствие между урал. */-, картв. *|, с.-х. *| 
О сем. *$, кушит. *|) и *$ (^>сем. *$, егип. 5, кушит. *$), 
и.-е. *$, драв. *с-, тюрк. */-, монг. *$-, тунг. *$- и *$-, обозна- 
чаемое в протосистеме как *з, обнаруживается в следующих кор- 
нях. 

1. Ностр. *зАкгл 'луна’: урал. *//е/гл 'луна’ монг. *загап 
'луна’, с.-х. *§лкг- 'луна’. 

Урал. *]ІеІгл : самод. *]ігл (или */ігл) 'луна’, > нен. ]іті 
(орфогр. ирий) 'луна, месяц’, энецк. (хангайск.) (баишен.) 

/ігіе 'луна 5 , селькуп, (тазовск.) іга 'луна’ и т. д. См. ЬеМізаІо 
І8\У 129, Сазігёп \УѴ 252, Егйёіуі 48-49. 

Монг. *8агап 'луна’: монг. письм. шга(п) 'луна, месяц’, ср.- 
монг, («Сокровенное сказание», «Мукаддимат аль-адаб») зага 
'луна, месяц’, халха-монг., калм. заг , бурят. кат 'луна, месяц’, 
монгор. зага , баоаньск. заге 'луна, месяц’, дагур. заге 'луна’. 
Краткость а в монгорском и баоаньском указывает на исконное 
монг. краткое *а в первом слоге. См. Наиогі ЬѴ 460 (о прамон- 
гольских долготах), ЗтесЯ— Мозіаегі 3.326, НаепізсЬ. МПѴШТ 132, 
Поппе МСМА 319, Тодаева БЯ 146. 

С.-х. *|лйг- луна: сем. *закт- 'луна’ (>араб. закг - 'луна’, 
др.-ю.-арав. зкг 'новолуние’, геэз закг 'луна’, арам, заката 
'луна’ и т. д.), кушит. *злкІт(г )- 'луна’ О сомали йаЦак — йа/- 
/а/г, рендилле /а/а, галла §і у а, варази /еуа, гавата Іе а/ о, цамай 
Іаи, консо Іі]а, арборе Іек, гидоле Іека , иракв закауіѵ, алагва 
зеке , аса Іекеи-к и т. д.), бербер. *-2іг- 'луна’ (нефуси іігі 'луна’, 
сива іагіті, гадамес іапгі 'луна’, мзаб, варгла, звава ііъіті 'луна’, 
бени-снус Іахігі 'лунный свет’). См. Сезепіиз — ВиЫ 780, Вгоскеі- 
тапп ЬЗ 462, Долгопольский СФКЯ 116 — 7, ѴѴоКеІ 428, 585, 
Ве^иіпоі 306. 

Монгольские данные позволяют заключить, что гласным пер- 
вого слога был либо *а, либо *а (последнее — лишь при задне- 
рядном гласном второго слога). 

2. Ностр. 'корень, жила’: картв. *|агуо;- 'жила’, с.-х. 

*ІЗІиттлН - 'корень, жила’, урал. */йги 'корень’, монг. *зіг/ЫіІ- 
'сухожилие’, тунг. *зіта- 'сухожилие, нить’, др.-корр. зіг 'нить’ 
и, возможно, тюрк. */бг-#< 2 - 'наматывать’. Существует вариант 
того же корня *з7гуС/, возникший, видимо, вследствие ассими- 
лятивной палатализации *з перед *і. Он представлен в с.-х. 
*ЗІт'(ліѵ)- 'корень, жила’, урал. *$/а/гл (~*зотл ?) 'корень, жила’. 
И.-е. *зет- 'нить, нанизывать’ и драв. *сіг- 'корень, жила’ могут 
отражать как *зігу?7, так и *з&гуС7. 

Картв. *|агуа;-: др.-груз. загуш- 'жила’, мегрел, зегуш-, сван. 
Загуа;- 'жила’. См. Климов 236, Чубинашвили 1612. 

С.-х. *1§1игтлН-: сем. *злглН - (сокотри зегак 'корень’), реду- 
плицированный вариант *зигз- 'корень’ (др.-ю.-арав. згз 'егайі- 
саѵіЬ’, згз Яишіатепіит’ и с ассимиляцией *зигз-: евр. здгрз ко- 
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рень’, арам, зигза ~ зігза 'волокно из корня, корень’; аккад. зиг- 
зит 'корень’ не позволяет отличить начальные и *з). Всякая 
с.-х. аффриката способна подвергаться факультативной дезаффри- 
кации (превращаясь в с.-х. *$, откуда сем. *з) — первоначально, 
видимо, на стыке согласных. Дезаффрицированный вариант корня 

отражен в сем. *зигг *злглН- 'пуповина’ (араб, зигг-, евр. 

здГу арам, зога 'пуповина’, сокотри зігак 'пуп\ мехри зіга :’ 'пуп’). 
Сем. *з/*з может отражать как с.-х. *|, так и с.-х. *с. 

С.-х. *з1г‘/лш/- : кутит. *зі 6 лг(г)/іѵ/- (билин гіг 'корень’, 

гіііі 'корни’, хамир гіг 'корень’, иракв йе'агато 'корень’, геэз 
зэгіѵ 'сухожилие, корень’), сем. *гаг‘- 'семя’ (т. е. 'подземная часть 
растения’ 'корень’), представленное во многих семитских языках: 
араб, гаг 1 - 'семя’, евр. г$га 1 , арам, гэга ‘ ипр., аккад. гаг 1 -ит — гег‘ит 
'семя’. Сюда же, видимо, относится чад. */з/аНіѵа(п) 'корень’ 
(хауса зауіѵа , болева зогіп , маха зогот , ангас $ш, гисига зазаіак, 
мандара заіііѵа , главда заіі , тера гаг , гуду зепѵа , мусгу заіаиюу ) 5 . 
Бербер. *-2лгіѵ-/*-2йг- 'сухожилие, корень’ (> бени-снус а-гіѵег 
'пегѵе, іепсіоп, ѵеіп, гооі’, кабил, а-гаг 'корень, жила’, р]. 
і-гиг-ап , туарег, ахаггар. агаг — азаг 'Ш ои Іапіёге еп пегГ), 
содержащее один из нескольких звонких сибилянтов (отличный 
от обычного бербер. *г, дающего ахаггар. к), при современном 
состоянии берберологии нельзя однозначно соотнести ни с с.-х. 
*з1г‘Аьа-у ни с с.-х. */|/штл#-, ибо происхождение отдельных 
берберских сибилянтов покат не выяснено. 

Урал. *]‘йГА 'корень’ : фин. ]иигі (основа )тхге -) 'корень’, вепс. 
]иг ~ $йг — Лиг 'корень’, эст. /шгг, ливск. ]йг 'корень’, эрз., 
мокш. ]иг 'корень’. См. 8КЕ8 1.126 — 127, Зайцева — Муллонен 
91. 

Урал. *з/сі/га : манс. (тавд.-яничковск.) іаг 'корень’, (ср.-лозьв.) 
іоаг , (сосьв.) іаг 'корень’, хант. (юган.) заг 'тонкий корень, 
волокно корня’, (тремюган.) заг 'волокно корня’, (вахов.) Іег 
'линия, полоса’, (обдорск.) Іег , (казым.) зег 'волокна корня, ве- 
ревка из корней’, венг. ёг ~ еге 'жила, источник’, мар. зег ~ заг 
'жила’, удм. ѵіг-зег 'кровеносный сосуд’ ( ѵіг 'кровь’). Вариант 
корня *зог, возможно, представлен в хант. (ваховск.) Іог 'корень, 
корневище’. См. МЗгГБЕ 159, СоШпсІег Р11Ѵ 77, Терешкин 155. 

И.-е. *зег- 'нить, нанизывать’ : др.-инд. загаі-, загіі- 'нить’, 
греч. еГрсо 'сплетаю, свиваю, нанизываю’, орріа 'леска’, лат. 
$ег-'сплетать, связать’, зегіёз 'цепь, ряд’, ст.-лит. зёгіз 
'нить, дратва’, хетт, загаі- (если верен перевод 'ткать’, предла- 
гаемый Й. Фридрихом) и пр. См. Рокоту 911, КгіесІгісЬ. 184. 

Монг. *зіг/Ъй/- 'сухожилие, волокно, нить’: монг. письм. 
зігЪйзй(п) — зігтйзй(п) 'нерв, сухожилие, нить, волокно’, ср.- 


6 Отражения начального сибилянта в отдельных чадских языках в основ- 
ном идентичны отражениям обычного чад. (из с.-х. *$), как в корнях *§т 
'имя 5 , *8п 'зуб’ и пр. Отличия в мандара и мусгу могут объясняться неточ- 
ностями записи. Но остается неясным, отражает ли это *§ с.-х. дезаффрика- 
цию, или так может развиваться с.-х. аффриката *з. 
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монг. (тексты в китайской транскрипции) зігЪизип 'сухожилие’, 
халха-монг. шѳрвѳс^шѳржѳс 'нерв, сухожилие, волокно’. С тем же 
корнем, возможно, связаны монг. письм. зігке^ 'волокно, нить’, 
монгор. зОаб- 'основа ткани’ и т. д. См. НаепізсЬ 8МО 28, МЕБ 
716 — 718, Катзіесіі К\Ѵ 360 и 8КЕ 233, 8тей1 — Мозіаегі 378. 

Тунг. *зіга- 'сухожилие, нить’: эвенк, зігакіа — зігакіа 'сухо- 
жилие, нить’, солон. зітіііа 'нить’, нан. зігка 'нити, веревка’, 
ульч. зігакіа 'нити’. См. Василевич 358, Петрова УД 148 и НРС 116. 

Кор.: др.-кор. (XI в.) 8іг 'нить 5 , совр. кор. 8ІІ 'нить’. См. 
См. КККК 5, Саіе 620, КатзіесІІ 8КЕ 233. 

(?) Тюрк. *]дг$а 'обматывать, обвивать’ : др.-тюрк. ]'дг§а 'обма- 
тывать’ и т. д. См. ДТС 276, Казапеп ѴЕ\У 208. 

Драв. *сіг- (и *сіглК- ?) 'корень, жила’ : гонди зіг ~ зіг 'корень, 
жила’, пенго сіга 'корень, жила’, куи зіги 'корень’ (рі. зігка)> 
куви кігй — кТги 'корень’. См. Вштолѵ — Етепеаи № 2162, Вигголѵ — 
ВЬаПасЬагуа РЕ 206. 

3. Ностр. *зІІпЕ 'старый’ : картв. *$іѵеп- 'стариться’, с.-х. 
*злп- 'год’, и.-е. *зеп(о)- 'старый’, тюрк. *Цй/п- 'дряхлый’. 

Картв. *$іѵеп-:ч ан. т^іѵеп- 'старить(ся)’, сван, зиоіп - 'ста- 
рить(ся)’. См. Климов 238, ср. Чикобава 436. 

С.-х. *8лп - год: сем. *запа-і - 'год’ (аккад. заііит, евр. запа , 
араб, запаі - 'год’ и т. д.), егип. зп/ 'прошлый год’ (букв.: 'год тот’) 
и, возможно, йпк]Л 'возраст’ (сложное слово). Египетский ма- 
териал, кажется, может прояснить суть семантического развития: 
'старость’ > 'возраст’ > 'год’. С.-х. *$ есть результат обычной 
с.-х. дезаффрикации аффрикат. 

И.-е. *зеп(о)-: др.-инд. запа - 'старый’, авест. капа-, арм. кіп 
'старый’, греч. ёѵос 'старый, прошлогодний’, лат. зепех 'старый’, 
др.-ирл. зеп, др.-валл. кеп 'старый’, гот. зіпізіа 'самый старший’, 
лит. зепаз 'старый’ и пр. См. Рокоту 908—909. 

Тюрк. *]йп- (или */<ш-) 'дряхлый’: тув. сдп-й 'дряхлеть’, 
сдп-йк 'дряхлый’. Ср. Казапеп ѴЕДУ 213. 

4. Ностр. *$Шл 'ночь, провести ночь’ : картв. *|ш- 'спать’, 
с.-х. *Слп~І*злп-, *іѵлСлп~І*іѵлзлп- 'спать, сон’, драв. *сіп-іл 'ночь, 
вечер’, монг. *здпі 'ночь’, тюрк. *іріг 'сумерки’ (<^*]Ш-кіг 'ночи 
вхождение’ ?). 

Картв. *|т- ; груз. $іп- 'спать, засыпать’, чан. зіп $іг- 'ло- 

житься, спать’ и пр. См. Климов 238. 

С.-х. *злп-/*Слп- 'сон’ : сем. *зіп(а)-і- 'сон’ (аккад. зіііит < " 
*зіпіит , евр. зёпа , арам, зіпіа 'сон’), чад. *Слп - 'сон’ (болева 
зипа 'спать’, джегу зип 'сон’, главда хаг 'сон’, хап 'спать’, бачама, 
зуму сіпі 'спать’, бура зипі 'сон’ и т. д.). С.-х. *іѵл-злп-/*іѵл-Слп- 
'спать’ (глагол с медиальным префиксом *іѵл - ?) находим в сем. 
*іѵзп (араб, іѵзп 'спать’, имперфект - иізап -, евр. ]зп 'заснуть, 
спать’, имперфект - ізап , угарит., ст.-арам. ]Ы 'спать’) и в чад. 
*іѵ\Слп- 'спать’ (логоне іѵізап, будума іѵизэпа, музгу иоезеп , мус- 
гой іѵап , доай / есиап , нгизим іѵап 'спать’). Знаком *С в чадском 
обозначаем здесь неизвестную аффрикату или сибилянт, отличный 
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от отражения с.-х. *$ О логоне 5, бура 5, главда 5 и пр.). С.-х. 
источник этого чад. *С также обозначаем посредством *С (неиз- 
вестная аффриката). См. Хелѵтап — Ма Л® 97, СгеепЬег^ ЬА 62, 
№ 68 . 

Драв. *сіп-іл 'ночь, вечер’: колами сіпіеѵеіа 'вечер 5 , найки 
зіііе 'вечер 5 , парджи сіііа 'ночь 5 . См. Вигголѵ — Етепеаи № 2085. 

Монг. *збпі 'ночь 5 : монг. письм., ср.-монг. зопі 'ночь 5 , халха- 
монг. шѳнѳ, монгор. зопі 'ночь 5 и пр. См., например, Ілѵатига 133. 
Огубленность гласного первого слога непонятна. Возможно, 
это вторичное отражение губного гласного второго слога. 

Тюрк. *І]Ііуіг 'сумерки 5 : казах., кирг. іуіг 'сумерки, ранний 
вечер 5 , башк. еуег 'сумерки 5 , туркм. іугік 'сумерки, вечер 5 , ха- 
кас. ііг 'вечер 5 , тув. ітігііп 'сумерки 5 , тофалар. ітіг 'сумерки, 
др.-тюрк. (турфанские тексты) іуіг^ітіг 'предрассветные сумерки, 
рассвет 5 . См. ДТС 209, 211, Радлов 1.1432, Рассадин 201. В тюрк. 
*}іг)іѵ можно усмотреть словосложение из *]Ш-кіг 'ночи вхожде- 
ние 5 , где *кіг- идентичен глагольному корню кіг- 'входить, насту- 
пать 5 . Обычное в тюркских языках значение 'сумерки, вечер 5 , 
видимо, древнее значения 'предрассветные сумерки 5 . 

5. Ностр. *зШтл 'младший член рода того же поколения 5 
О 'младший брат 5 , 'брат 5 ) : картв. *$та- 'брат 5 , с.-х. */§/лптл 
'брат 5 , тюрк. *іпі (из *]іпі) 'младший брат 5 , юкагир, сайт- ~ іапт- 
'старший брат 5 , (?) драв. *сіп?г- 'ребенок, маленький 5 . 

Картв. *|та-:груз. 3111 а - 'брат 5 , мегрел. §іта> чан. зита , 
'брат 5 , сван, зэтіі-, зіпгіі- 'брат (по отношению к сестре) 5 . См. 
Климов 239. 

С.-х. *ІзІлптл : кушит. * 1 §/лптл ~ * 5 л/|/л?шгл 'брат 5 (билин 
Лап, рі. ъап, квара гап 9 рі. гап, кемант шп, хамир гш, бедауйе 
зап , тамбаро іъоа, моча зіто , шинаша зіты 'брат 5 и ир.), чад. 
*Слп- брат (тубури-кера зёп , тубури-фианга зёпет , сомрай зеп- 
'брат 5 , сокоро зіпіи 'старший брат 5 , модгель зеп -, джегу яш'брат 5 , 
фьер-тамбас зопо 'брат матери 5 , бачама т,іпо-§і 'мои братья 5 , 
бана збпа 'брат 5 ; знаком *С обозначаем здесь чадскую аффри- 
кату или сибилянт, отличный от обычного рефлекса с.-х. *$ > 
сем. *$, ибо с.-х. дает в бачама I : Ііп-іи 'зуб 5 и т. д.), егип. зп 
'брат 5 . К какому-то языку-субстрату семитохамитского или 
вообще ностратического происхождения восходят угарит. ятг'брат 5 
и хуррит. зепа 'брат 5 . См. СтеепЪег^ ЬА 53, Ііт^гаііЬтауг К8 388, 
АізіЛеііпег № 2720, ЕгіесІгісЬ 324. 

Тюрк. *іпі ( < */т&?): др.-тюрк. іпі 'младший брат 5 , чагатайск. 
іпі, іпак 'младший брат 5 и т. д. См. Казапеп ѴЕДУ 173, ДТС 210 — 
211 . 

Юкагир.: чуван. шонмо (по Матюшкину )~чонмо (по другим 
записям) 'старший брат 5 , тундр, іаптіе 'старший брат 5 \-іе — 
оформитель имени), колым. (по Иохельсону) сапто 'старший 5 . 
См. Крейнович ЮЯ 279, Ап^еге 32, 230, Иохельсон ХРС. 

(?) Драв. *сіпп • 'ребенок, маленький 5 : тамил, сіппа 'маленький 5 , 
каннада сіппа 'а ІіШе опе, а Ъоу 5 , телугу сіппа 'маленький 5 , сіп- 
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пасіі 'девочка’, сіппаѵасіи 'мальчик’, оллари зіпсі 'сын’, салур сігкіи 
"сын’, брахуи сапа 'ребенок’ и т. д. См. Виггохѵ — Етепеаи № 2135. 
Если привлечение драв, корня (семантически не вполне надежное) 
справедливо, оно может указывать на церебра.тьность второго 
согласного в ностр. *зШтл (*п в нотации Д, *п в нотации ОС). 

6. Ностр. *зіігЪл 'пить, хлебать’ : и. -е. *8егЫг-І*8геЪк- 'хлебать, 
пить’, с.-х. *|лгЬ- (или *с агЪ-) 'пить’, тунг. *8/й/гЪ- 'выдоить’, 
драв. *сиг- 'пить, хлебать, втягивать в себя’; возможно, также 
монг. * 80 ги- 'всасывать, тянуть в себя’ и тюрк. *;ог 'каша’. 

И.-е. *8егЫг-[*8геЫг- : арм. агЫ 'я пил’, греч. росрзсо 'глотаю’, 
лат. зогЪео 'глотаю’, лит. згеЬій 'глотаю’, слав. *8егЪ]д (чеш. 8іге- 
ЪаЫ и пр.). Подробнее см. Рокоту 1001. 

С,-х. *|лг6- или *с лгЪ - : сем. *§гЪ 'пить, втягивать в себя, 
сосать’ (араб. 8гЬ 'пить, всасывать’, эфиоп. §гЬ 'зогЬеге, ітЬіЬеге, 
ЬіЬеге’). См. Бііітаіт 240 — 241. 

Тунг. *8/йІгЪл : эвенк. зігЪі- 'выжать, выдоить’ и пр. См. Ва- 
силевич 357. 

Драв. *саг- 'пить, хлебать, втягивать в себя’ : телугу зигги 
'пить, хлебать’, тамил, игі- 'втягивать в себя’, каннада зитки 
'шумно пить, шумно втягивать в себя жидкость’, курух зиг и рпа 
'пить, втягивая в себя воздух’ и пр. См. Вигго\ѵ — Етепеаи 
Ді> 2235. Возможно, сюда же относится драв. *сбг- 'вареная еда’ : 
тамил, сдги 'вареный рис’, малаялам сот 'вареный рис, еда’, тода 
ііѵі*г 'вареная еда’. См. Вигго^ѵ — Етепеаи 2360. 

Тюрк.: др. -уйгур. («Кутадгу билиг») ]ог 'каша’. См. Радлов 

3.420, Назапеп ѴЕ\Ѵ 207. 

Монг. *8от- 'втягивать в себя (жидкость)’: монг. письм. сот-, 
калха-монг. соро- 'всасывать, втягивать в себя (жидкость)’. 
См. Голстуиский 2.438, МЕБ 729—730. 

7. Ностр. *зйіѵл 'кость ноги’ : картв. *з$іѵаІ- 'кость’, с.-х. 
*ІЗІІІш- 'кость ноги (конечности)’, и.-е. *8іѵоІ-/*8иІ~ 'пятка’, монг. 
*8ІІЫ 'кость ноги’. 

Картв. *з$іѵаІ - : др.-груз., груз, зіѵаі- 'кость’, гурийск. (из 
мегрел.) 3138 Ш- 'костистый’, сван. 31310 - 'кость’. См. Климов 241. 

С.-х. 'кость ноги (конечности)’: сем. *8іііѵ- (араб. 

ёіііѵ- 'член тела; останки’), кушит.: харуро 8ЩІё]а 'нога (1е&)\ 
чад. *СлІл 'кость, (?) берцовая кость’: бура 8ІІ, база зіііа , гамергу 
зёга, мусгу 8ІІ , макери зеЩо 'кость’, афаде 8аІе 'кость (берцовая?)’. 
Сюда же, возможно, тигринья и тигре заЩ 'бедро’ (кушитизмы?). 
См. Збікеп 262, ЫНтапп— Нбіпег 170, Сопіі-Коззіпі ССЬН 661, 
Ъапе 4.1592 — 3. 

И.-е. *8іѵоІ - , *8ЫІ- 'пятка, подошва ноги’: лат. зоіит 'подошва 
ноги; земля, почва’, зоіеа 'сандалия’, др.-ирл. 80 ІІ§іЪ (йаі. рі.) 
^пяткам’, греч. (Гесихий) 6Хса 'пятка’ и пр. См. Рокоту 1046. 

Монг. *8ІІЫ : монг. письм. 8ІІЫ , халха-монг. шилэв , шилбэ(н) 
'берцовая кость, голень’. См. МЕБ 705, Голстуиский 2.495. 

8. Ностр. *за^ІЫІ 'светить, сверкать’: с.-х. *зл^^- 'дневной 
свет, светлый, прозрачный’, и.-е. *8аюеІ-І*8іѵеІ-І*8йІ - 'солнце’ 
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(из *8екіѵеІ-/*8икІ-‘?), урал. *іеЬа - 'сиять’, юкагир, іеіосіе 'солнце ’ у 
тюрк. *]а1с- или *]а1с- 'светить, сверкать (о солнце, молнии)’. 

С.-х. : бербер. *-%лк 1 1- (в нотации Прассе) 'дневной свет’: 

кабил, аті 'сйаіеиг зоіаіге, §дап<і риг, зоІеіГ, ташельхит аті 
'дневной свет’, туарег, тахаггарт акеі 'день’, танеслемт аёэі 'день’,, 
таулеммет аті, а%дІ , аёэі , таирт аті, аѣэі 'день’, гуанч. тіо] 
'солнце’; сем. *$/г/:араб. ёкі 'очищать питье, делать питье про- 
зрачным’ (имперфект -ёакі-). См. Ргаззе 52, ВоиШа 33, \Уб1ГеІ 
538—4. 

И.-е. * 8 аіѵеІ~І * 8 іѵеІ-/ * 8 йІ - (с вариантами * 8 аіѵеІ-, * 8 иІ - ?) 'солнце’ : 
вед. зиѵаг 'солнце’, §еп. 8 йгак , греч. крит. аРеХюс 'солнце’, гомер. 
т]бХіос, лат. 80І 'солнце’, лит. 8 аиІё 'солнце’, ст.-слав. слъньце у 
гот. 8 аиіІ 'солнце’ и пр. Вариант * 8 іѵеп- / * 8 ип- восходит к * 8 іѵеІ-п- г 
* 8 иІ-п - (с показателем косвенных падежей См. ѴѴаІсІе — Ро- 

коту 2.446, Рокоту 881 — 2. 

Урал. *]еЬа- 'сиять, дневной свет’: саам. норв. іаіаказ — 
]зг1ака8 'полная безоблачность’, іаѴІі 'стать ясным и безоблачным 
(о небе) % сверкать (о молнии)’, нен. болынезем. іаезеіе , лесы, 
(пур.) ]аІа 'день, свет, солнце, светлый’, нган. ]аІе 'день’, энецк. 
хатанг. ]еде, баишенск. ]еге 'день’, селькуп, таз. сеіу, іеіу 'день,, 
солнце’, камас, іаіа 'день’, (Кастрен) $аІо 'светлый’. См. Соіііпсіег 
ШѴ 17, Егйёіуі 234-5. 

Юкагир, колым. іеіосіе 'солнце’. См. Крейнович ЮЯ 282,. 
Ап^еге 90. 

Тюрк. *7‘а/с/іг/- или */а/с/и/- 'светить, сверкать’ : др. - тюрк. 
Іат - 'сиять’, ]'аёуд ~ ]аёид 'солнце’, ]аёуп 'свет, молния’, чув. 
8І8 'сверкать, ІеисЬіеп’, йітт 'молния’ и пр. См. ДТС 246, Ваза- 
пеп ѴЕѴУ 192, Исхаков ОСССТЯ 58, Егоров 214. 

Попытка сближения названных уральского и тюркского корней: 
с картв. *ІкІеІ- 'светлый’ и драв. *еІ- 'светлый’ (Иллич-Свитыч 
ОС 281 — 2) вряд ли приемлема, ибо картв. и драв, корни скорее 
можно возвести к ностр. *кеІл 'светиться’ > сем. *ЫІ 'светиться’,, 
и.-е. *кеІ- 'красный’ и т. д. 

9. Ностр. *з?7 Ѵл 'отбирать силой, быть сильным’: картв. 
*ЗаІ-/*зеІ- 'сильный’, с.-х. *сГ 'быть сильным’, и.-е. * 8 еІІьѵ/- 
'отбирать силой, овладевать’, тюрк. *]'иІ- 'отнимать, захватывать’, 
тунг. * 8 иІІ- 'вырывать с корнем’, драв. *соіі- ’сдирать, грабить’. 
С.-х. *(*Г, представленное сем. *§Г (араб. ЛѴ 'быть сильным’), 
испытало вторичную глоттализацию начального согласного под 
влиянием ларингала. Документацию по другим отражениям корня 
(картвельским, и.-е., тюрк., тунг., драв.) см. в работах: Марр 
ГЧЯ 235, Рокоту 899, ДТС 277, Казапеп ѴЕ\У 210, Василевич 
369, КатзІесН К\У 115 (о монг. §иІ- 'вырывать’, видимо, заим- 
ствованном из тюркских), Вигголѵ — Етепеаи № 2336. Ср. Иллич- 
Свитыч МС 364 з. ѵ. 'сильный’ *дл/л (?), где картвельский корень 
сближается с с.-х. корнем. 

10. Ностр. *зІІЬЕ 'ствол’: картв. *$еІ- 'дерево’, с.-х. *|л/- 
'ствол, стебель’, и.-е. *8еІ-~*8жеІ- 'бревно, доска’, урал. *]Шуа 
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'ствол дерева’, тунг. *зиІ 'тополь’, драв. *сиЦ- 'стебель, прут’ 
и, может быть, еще монг. * зйЫезйп 'ствол, стебель’ (откуда 'бам- 
бук’). С.-х. *$лІ- представлено берберским *-%1- (туарег, тахаггарт 
іаЫё 'тростник со съедобной подземной частью стебля, съедобная 
часть стебля тростника’), егип. 5’ 'дерево’ (см. РоисаиМ 2.580 — 2, 
Егтап— Сгаролѵ 4.400). Тунг. *зиІ представлено эвенк, (верхне- 
алдано-зейским) зиі 'тополь’. Документацию по другим языкам 
см. Климов 237, Чубинашвили 1614—5, Рокоту 898—9, Соііішіег 
ШѴ 84, МЕБ 743, Вигголѵ— Етепеаи № 2230. 

11. Ностр. *іѵііігзл 'детеныш (травоядного млекопитающего)’: 
кар тв. *іѵег$- 'баран’, с.-х. *іѵлг $ - 'детеныш, молодое животное’, 
и.-е. *іѵег8ё~І-і- 'теленок, кабан’, тюрк. *Ъугауи ~ *Ъигауи 'теленок’ 
(из тюркского слова происходит и монг. письм. Ъага^и 'теленок’). 
С.-х. *іѵлг$- представлено в егип. исі'Л 'сын, отпрыск’, в кушит, 
(видимо, *іѵлгл\т,\- или *іѵлгаізі~ 'быть юным’ 6 , откуда заимство- 
вано эфиоп, ѵоагъаіѵа 'асіоіезсеге, щѵепезсеге, асЫезсепіет ѵеі щѵе- 
пет еззе ѵеі зе ргаеЬеге’, часто применяемое к животным: іѵагёяа 
ка]аІ 'молодой олень’ — см. БіНтапп 900 — 1), в сем. *г$’ (араб. 
г 'отелиться’ — о газели, газа ’- 'детеныш газели’, ’аг$а’- 'детеныши 
газели, молодые газели’). В тюркском *Ъугауи ~ *Ъигауи срединное 

*-г из Подробнее материал по языкам см. Климов 84, 

Рокоту 81, Казапеп ѴЕ\Ѵ 74—5, ДТС 130, ІѴШТЕ82 1. 345 (з. ѵ. 
Ъог]й 'теленок’). 

§ 3. Для фонологического осмысления и фонетической интер- 
претации установленных звукосоответствий существенно важно 
рассмотреть их на фоне всей фонологической системы языка.. 

Начнем с сибилянтов. В работах В. М. Иллич-Свитыча уста- 
новлены три разных ряда соответствий, которые он обозначил 
символами *з, *$, *з. Это троичное противопоставление в большин- 
стве языков-потомков упростилось (свелось к двоичному или 
вовсе исчезло). Сохраняется троичное противопоставление лишь 
в уральском и в картвельском. В уральском находим фонемы *ё 
(судя по отражениям в современных языках, это был палатальный 
сибилянт), *$ (видимо, свистящий сибилянт) и *з (шипящий). 
В картвельском присутствуют фонемы *з (свистящий), (си- 
билянт неизвестной артикуляции; судя по некоторым признакам, 
это мог быть латеральный 7 ; эту фонему будем обозначать знаком *$) 
И *8 (шипящий). 

Поскольку между уральской и картвельской системами есть 
существенное различие (урал. *$ генетически соответствует карт- 
вельскому *з, а уральское *$ — картвельскому *$), следует выяс- 
нить, какая из этих двух систем ближе к исходному состоянию. 
Для этого проанализируем судьбу признака палатальности соглас- 

6 Инлаутное отражение с.-х. *§ в кушитском пока не изучено. 

7 На латеральный характер указывает его сванское отражение 7, 
а также судьба сем. латерального в картвельском: сем. *'а§г- 'десять 5 > 
карте. *а$ 1 (г) 'сто 5 (см. Климов 34 304—310) и, возможно, сем. *'а§гаі- 
' десять 5 , картв. *а(з 1 )і- 'десять 5 . 
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ных (палатального ряда) в уральском и картвельском консонан- 
тизме. 

Как известно, ностр. *п сохраняется в уральском в виде *гі т 
в картвельском же дает непалатальное *п. Ностр. *І также сохра- 
няет палатальность в уральском (*/), но утрачивает ее в картвель- 
ском (*1/г). Если фонема, дающая урал. и картв. *тг, есть ностр^ 
*тг, то естественно считать, что фонема, дающая урал. *$' и картв. *$, 
есть ностр. *$. 

Наоборот, непалатальный характер (и нотацию *$) естественна 
связывать с той фонемой, которая в уральском дает (в картвель- 
ском же *§). 

По этим соображениям ностратическую фонему, обозначаемую 
у В. М. Иллич-Свитыча как *$, будем записывать как *$, а * 5 'в но- 
тации В. М. Иллич-Свитыча — как *$. 

§ 4. Перейдем теперь к аффрикатам. Уральская система аффри- 
кат не может быть архаичной, ибо она утратила троичное противо- 
поставление рядов: в уральском есть лишь *с и *с, но нет *с. 
В картвельском же троичность противопоставления рядов сохра- 
няется. При этом наблюдается полный параллелизм между сиби- 
лянтами и аффрикатами: 

Сибилянты Афф рикаты 

Свистящие *8 *с *с *з 

Латеральные *§ *д *с *| 

Шипящие *с *с *%. 

Этот полный параллелизм позволяет перенести выводы, ка- 
сающиеся происхождения картвельских сибилянтов, тиіаііз ти- 
Іапйіз и на картвельские аффрикаты. Подобно тому, как свистящий 
сибилянт восходит к ностр. сибилянту *$, картвельские сви- 
стящие аффрикаты должны восходить к ностратическим палаталь- 
ным аффрикатам: картв. *с < *с, картв. <С *с, картв. *5 <С *5- 
И если картв. — из ностр. *$, то и картвельские латеральные 
аффрикаты естественно возводить к ностратическим свистящим 
аффрикатам (*с, *с, * 5 ). А поскольку (как можно видеть из § 1),. 
общесемитохамитская система аффрикат практически тождественна 
картвельской (при однозначном генетическом соответствии сход- 
ных фонем), высказанные предположения распространяются 
и на семитохамитские аффрикаты. Исходя из этих соображений, 
ностратические аффрикаты, отражающиеся в картвельском и се- 
митохамитском в виде свистящих аффрикат, будем рассматривать 
в качестве палатальных и обозначать как *с, *с и * 5 . Аффри- 
каты же, дающие картвельские и семитохамитские латеральные,, 
будем рассматривать в качестве свистящих аффрикат (*с, *с, *$). 
Иными словами, предполагается, что в картвельском и семито- 
хамитском языках, утративших дифференциальный признак па- 
латальности, все ностратические палатальные (кроме ■*/), т. е. *п у 
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*/, *г, *$, *с, *с, * 5 , депалатализовались. Это изменение повело 
в картвельском и семитохамитском к другому изменению: стрем- 
ление к сохранению расстояния (фонологического противопостав- 
ления) вызвало передвижение исконных свистящих в латеральные. 
В картвельском этот процесс охватил сибилянт и аффрикаты, 
в семитохамитском же — только аффрикаты (сибилянты разных 
мест образования в семитохамитском совпали). 

§ 5. Развитие ностратических аффрикат в уральском можно 
себе представить в виде серии последовательных изменений: 

1) дезаффрикация палатальных аффрикат *с *з; 

*5 ^ > **) с утратой противопоставления *с (*с) и *і, 

2) заполнение пустой клетки системы, возникшей после исчез- 
новения *с и * 5 , за счет палатализации исконных *с (*с), *з : 
*с>*с, *с>*с, * 5 > *Зу 

3) слияние с артикуляторно и акустически близким к нему 
звуком */ (утрата противопоставления между этими фонемами), 

4) депалатализация *& с образованием звонкого коррелята 
к (что оказалось возможно ввиду отсутствия фонологического 
противопоставления палатального и непалатального звонких 
сибилянтов), 

5) оглушение всех звонких шумных, в т. ч. (который пере- 
шел в *$). 
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Э. Хэмп 


ДОПОЛНЕНИЯ К СТАТЬЕ О СЛОВЕ * ѴТМф 


Нижеследующие замечания являются добавлением к моей не- 
давно вышедшей работе о слове *ѵут$ г и В этой работе, написанной 
в 1967 году, есть несколько общих положений, связанных с моей 
статьей о лат. йЪег (СІоПа, 48, 1970, стр. 141—5). 

В связи с моим утверждением, что лит. іезтиб прямо продол- 
жает *й(1к(е)г-, о других случаях такого же сложного изменения, 
достаточно часто встречающегося в истории языка, см. мою работу 
о кельт. ЛиЪго- с вода’ 2 и о лит. пазгаі 3 . 

Существует серьезное основание с точки зрения лингвисти- 
ческой географии, чтобы считать др.-исл. ]й$г, др.-фризск. ]айег, 
др.-сакс. $есІег и т. д. вторичной инновацией. Как я уже говорил 4 , 
мог существовать местный североевропейский глагольный ко- 
рень *еидк - 'набухать’. В работе, продолжением которой являются 
эти замечания, мы проследили очевидные балто-славянские следы 
этого корня. Даже если прав Р. Якобсон, объединяя ийИ' с иЛ 
'член 5 , это не влияет на нашу аргументацию, так как ші лучше 
всего рассматривать как различные именные образования от одного 
и того же глагольного корня. 

Некоторые детали морфологии: о бар и ооѲар см. мои сообра- 
жения относительно конечного слога 5 , о ГіЪег (прил.) и йЪег (сущ.) 
см. мои замечания в указанной работе 6 . 

Каково бы ни было происхождение ийіѴ или ий, совершенно 
очевидно, что в балто-славянском мы имеем новое имя, точно 
замещающее, а в каком-то смысле продолжающее * ойдкг-Ійдікп -. 
Соответственно следовало бы исправить статью в словаре Покор- 
ного 7 . Единственно правильным прямым фонетическим 
продолжением индоевропейского этимона является санскр. іЫкаг 
іЫкпаз, греч. оЗѲар, ооѲатос, лат. йЪег , йЪегіз, др.-сакс., др.-англ. 
йсіег, лит. ГіЛгйо-]и. Первоначально было гетероклитическое 
чередование гіп-. Балто-славянские формы со своей стороны 
являются прямым лексическим продолжением. 

Перевела с английского В . А . Меркулова 

1 Э. Хэмп. Мізсеііапеа. 1. Слав. *ѵут§. — «Этимология 1970». М., 
1972. 

2 Е. Натр. ТЬе зЛогу оЛ а Іехете. «ЗЛінііез Лог Сеог^е Ь. Тга&ег». 
ТЬе На^ие, 1972. 

3 Е. Натр. Оссат’з гагог аші ехрІапаЛіоп іп еЛутоІо^у. — «Рарегз 
Лгот ЛЬе 8ЛЬ. Не^іопаі МееЛіщ? оЛ ЛЬе СЫса^о Ілп^иізЛіс ЗосіеЛу», 1972. 

4 Е. Натр. — СІоЛЛа. 48, 1970, стр. 144. 

5 Там же. 

6 Там же. 

7 Рокоту, стр. 347. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 


Г. 8 X а \ѵ 8 к і. 

8Ро\ѵпік еіутоіо^ісгпу і^гука роізкіе^о. 

Т. IV, 2Ѳ82. 2(17): Ісдагіогѵас — И. Кгако\ѵ, 1971 


Рецензируемый выпуск польского этимологического словаря Ф. Слав- 
ского продолжает том IV и букву Ь. Интересно наблюдать над тем, как в этом 
выпуске (а также в предшествующих ему) возрастает роль праславянской 
реконструкции, как постепенно выдвигается на передний план в этом этимоло- 
гическом словаре отдельного славянского языка проблема тесной 
связи лексического состава живого славянского 
языка и праславянского лексического состава. 
Можно даже сказать, что фактически это главная теоретическая проблема, 
над которой автор словаря работает по преимуществу, судя по направлен- 
ности новейших выпусков труда. Не случайно поэтому почти все нижеследую- 
щие наши замечания касаются вопросов праславянского прошлого польских 
слов. 

Критических замечаний по этой части у нас совсем немного. Так, напри- 
мер, прямое соотнесение по типу образования польск. стар Іе§1у 'лежащий, 
положенный, поваленный’ и кгц$1у, проводимое Славским на стр. 117, спорно, 
потому что в отличие от праслав. *1е$-1ъ — прилагательного с суффиксом -/ъ, 
производного от праславянское *кгу$-1ъ, к которому восходит кщ$іу, 

произведено от имени, о чем свидетельствует и его именной вокализм 
(*кгу§ъ : *кгу$1ъ). Для польск. диал. Іетіцг, мн. Іетщіе 'жерди, крепящие 
соломенную кровлю’ автор восстанавливает праслав. *1ёт$%ъ у сближаемое 
далее с родственным лит. Ііетиб, род. п. ед. ч. Ііетепз 'ствол, столб; стан, 
туловище’ (стр. 144; автор опускает часть значений литовского слова). Он 
полагает, что *1ёт§/-епе , от которого было произведено с суффиксом -§ъ 
*1ёпг§8ъ, не сохранилось в славянском. Но ср., во-первых, русское диалект- 
ное слово лйма ж. р. 'толстое брюхо, пузище’ (Даль II, стр. 252: вологодское, 
бранное), которое мы вправе, несмотря на сомнения Даля, помещающего 
слово со знаком вопроса, связать через посредство формы *1ё-та (ё > і 
в северновеликорусских говорах) с праславянской основой на согласный 
*1ётеп - (тип отношений конца основ при этом тот же, что и у слав. *ъіта\ 
и.-е. *§кеітдп-). Во-вторых, одно из продолжений праслав. *1ёт?/*1ётепе, 
сохранившееся опять-таки в русских говорах, можно выделить в диал. 
(череповецк.) лемена 'лишайные пятна на теле’ V 

Для польск. Іезгсг 'лещ’ и других родственных славянских Славский 
допускает праславянскую форму *1езсъ <'*сИезсъ < кіезсъ (стр. 172—173; 
как полагают, рыба названа так от плеска, производимого ею при сезонном 
трении). Действительно, засвидетельствованы формы как с началом сіі- (чеш.), 
так и с началом кі- (ст. -польск., словин., чеш. диал. и н.-луж.), но известные 
в науке факты о соотношении групп согласных Щйі и кі в сравнительно-исто- 
рическом плане (слав.: балт.), а также в плане лингвогеографическом (спора- 
дическое распространение в диалектах всех славянских языков доказуемых 
фактов эволюции кі < И , § I < йі) показывают типологическое вероятие 


1 См. об этом последнем слове, пропущенном в словаре М. Фасмера, 
подробно в последнее время: В. А. Меркулова. «Этимология. 1970». 
М., 1972, стр. 200. 


12 Этимология, 1972 г. 
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направления фонетической эволюции кі < іі , а не наоборот, как принимает 
Славский для названия леща. 

Нужно с одобрением отметить, что внимание автора все более привлекают 
словообразовательно развитые модели праславянской лексики. Именно здесь 
сосредоточено большинство его полезных и оригинальных наблюдений. 
Славский сумел выявить в настоящем выпуске своего словаря много новых 
изоглосс, по-видимому, праславянского времени, связывающих польские 
слова с различными другими славянскими диалектами и интересных своим 
ареалом, словообразованием, морфологией и семантикой. Напр., стр. 137: 
польск. диал. Іеіаіѵу 'свободно висящий, распущенный, незастегнутый 5 — 
сербохорват. ІеИ]аѵ 'волнующийся, колеблющийся 5 — н.-луж. Іеіаша — 
в.-луж. Іеіахѵа 'лентяйка 5 . На базе этих соответствий Славский реконструи- 
рует праслав. *1е1ё]'аѵъ , производное от *1е1ё]аіі 'волноваться, качаться 5 . 
На стр. 161 он устанавливает изоглоссу между ст. -польск. Іерік 'раст. Саііиш 
Ьогеаіе 5 , чеш. Іерік 'раст. Азрепщо ргоситЬепз, ѴіЬигпит Іапіапа’, в.-луж. 
Іёрік 'растительный клей 5 , болг. диал. лепйк 'коровий помет, идущий на топ- 
ливо 5 . Изоглоссой праслав. *1ёр]еп-ъка (прич. страд, прош. *1ёр]епъ от гла- 
гола *1ёрііі) охватываются, помимо польск. Іеріапка 'глиняная хата-мазанка % 
еще ряд слов с близкими или отклоняющимися значениями в чешском, словац- 
ком, верхнелужицком, украинском, белорусском, сербохорватском, болгар- 
ском, македонском. Тонкую ареальную, словообразовательно-морфологиче- 
скую и семантическую характеристику получают праформы *1ёръкъ и */г- 
ръкъ , продолжения которых сложно переплетаются затем в отдельных язы- 
ках (см. стр. 167, з. ѵ. Іеркі ). Что очень важно, — тщательно прослеживается 
распространение и ставится вопрос о праславянской древности словообразо- 
вательно вторичных производных, как, напр., *1ёѵіса , суффиксальная субстан- 
тивация прилагательного *1ёѵъ: польск. Іеюіса 'левая рука 5 , ср. близкие 
слова с тем же основным значением практически во всех славянских языках 
(стр. 189). 

О. II. Трубачев 


К. Р о 1 а п 8 к і. 

8*о\ѵпік еіутоіо^ісгпу і^гука 
Пгге\ѵіап роІаЬзкісЬ. Яезг. 2: 

В’йясі — І/оІи. \ѴгосІадѵ — \Ѵагзга\ѵа — Кгако\ѵ — 
Огіапзк, 1971, стр. 143—346 


После почти десятилетнего перерыва вышел очередной — 2-й выпуск 
полабского этимологического словаря, подготовленный исключительна 
К. Полянским *. Из устной информации самого составителя нам известно , 
что вскоре увидят свет также последующие выпуски и что словарь в целом 
уже недалек от своего завершения. 

Публикация этимологического словаря — всегда событие в историческом 
языкознании и этимологии, даже если речь идет о таких скромных по объему 
и лексически относительно небогатых остатках языка, как «роІаЪізсйе ВргасЬ- 
гезіе». Для совокупной картины всего древнего славянского словарного 
состава отнюдь не безразлично, как обработаны и прокомментированы упомя- 
нутые реликты, специфическая трудность которых заключается в необходи- 
мости весьма своеобразного комплексного подхода и анализа силами филоло- 


* Возникшую досадную задержку с публикацией рецензируемого сло- 
варя автор в какой-то мере компенсировал, выпустив совместно с Дж. Сенер- 
том полезный «Полабско-английский словарь» (1967), хорошо принятый, 
в частности, нашей критикой. 
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гии, текстологии, фонологии и этимологии (об этой специфике работы над 
полабским этимологическим словарем мы уже писали в своей рецензии на 
выпуск 1-й ныне рецензируемого словаря в томе «Этимология. 1964» (М., 
1965, стр. 352). 

Читая новый выпуск, мы находим здесь те же принципы, которые были 
отмечены в свое время для предыдущего выпуска, что освобождает нас здесь 
от необходимости давать общую характеристику новой части труда. Словарь 
дает нам хорошее критическое представление о составе и генезисе полабской 
лексики во всей ее сложности. Всюду, где это требуется, привлечены прочие 
славянские параллели, указаны многочисленные неясные моменты, немецкие 
элементы и исконные образования. 

Как всегда, при чтении работ по этимологии и реконструкции отдельные 
случаи авторской трактовки вызывают возражения. Например, нам кажется 
избыточной реконструкция праславянской местоименной формы *$дзъ]'а]а, 
*ё 9 5Ъ Іе]е для притяжательного прилагательного полаб. §дзэ 'гусиная’, 
польск. %$зіа и т. д. (стр. 176). Здесь должно быть *^дзъ]а. Сомнительна рекон- 
струкция *ёгизу на стр. 180; следовало дать *§гиН, даже если иметь в виду 
предположения об отражении тут старой основы на -й- женского рода (ср. 
форму *8ги8ъѵу, рядом), поскольку после мягкого 5 й > у > і в праславян- 
ском. 

Серьезных этимологических расхождений у нас с автором как будто 
не обнаруживается, если не считать, пожалуй, одного места (стр. 320), где 
Полянский признает этимологически неясным полабское слово Іекэпаісэ ж.р. 
'ястреб, коршун 5 . Наше этимологическое толкование этого слова вышло 
в свет практически одновременно со словарем (см. «Этимология. 1968». М., 
1971, стр. 61), и Полянский, естественно, не мог его использовать, удоволь- 
ствовавшись явно неудовлетворительным сближением с незасвидетельство- 
ванным глаголом *1екэі. Пользуемся случаем, чтобы сказать, что нам по-преж- 
нему кажется более убедительным видеть в Іекдігаісэ / Іекапаіса разрушенное 
сложение полаб. *раіІе-капаіса < * рііе-капіса , собственно — 'коршун-цып- 
лятник 5 , ср. и немецкие его эквиваленты Кіхскеп ]Уеіке, Нйпег-Сеуег и т. п. 
Здесь, наверное, представлена, как и во многих других полабских образова- 
ниях, семантическая калька с немецкого слова, возникшая только в этом 
славянском языке. 

О. Н. Трубачев 


Български етимологичен речник. 

Съставили Вл. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Займов, Ст. Илчев. 
Свезка VIII: журжукалец — зярвам. София, 1971. 


Значительная часть рецензируемого выпуска содержит слова на букву 
3— до конца (стр. 561—672), одновременно являясь окончанием І-го тома но- 
вого «Болгарского этимологического словаря» (А — 3), выходящего под редак- 
цией В. Георгиева. Далее здесь опубликован список исправлений и дополне- 
ний (стр. 673—679), учитывающий также в ряде случаев замечания рецензен- 
тов по предыдущим выпускам. Существенно отметить, наконец, публикацию 
в настоящем выпуске обновленных вступительных разделов ко всему тому 
І-му — предисловия и особенно внушительной библиографии (стр. XII- 
ХСѴ). 

Достоинства этого словаря характеризовались нами в рецензиях на вы- 
пуски I — VII. Выпуск VIII также заключает в себе немало свежего лексиче- 
ского материала из болгарских народных диалектов. Приведем такой красно- 
речивый пример, как болг. диал. замет 'ум 5 < *за-м*тъ , ср. ст.-слав, пл-матк, 
болг. па-мет 'память 5 , чеш. гатіпііі зі 'подумать, задуматься 5 (стр. 598). 
Ограниченное территориально по сравнению с общеславянским *рат$1ъ, 
болгарское слово замет тем не менее представляет собой заметный архаизм 


12 * 
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славянского словаря. Положительной стороной нового выпуска представ- 
ляется обстоятельная, раздельная трактовка в виде самостоятельных статей 
многочисленных болгарских слов с приставкой за-. Ценность этих материалов 
бесспорна, многое слабо известно в науке или публикуется впервые. Инте- 
ресны отдельные примеры учета параллелей из других славянских языков,, 
ср. болг. диал. завод 'обычай’ и родственные на стр. 576 (вслед за Р. Берна- 
ром). Но ясно также и то, что это только начало большой нужной работы в дан- 
ном направлении. 

Как и в предшествующих выпусках, по-прежнему неоспоримы заслуги 
этого словаря в деле выявления утраченной и утрачиваемой болгарской 
лексики, обычно с помощью ономастики, см. статьи *злев , Злбгош (стр. 
646). 

Вместе с тем полнота инославянских параллелей и их точность подчас 
бывают недостаточны. Так, в статье о диалектном слове завогям 'терять голос 
от плача, терять сознание’ (стр. 576) недостаточно объяснения из за-ходям 
на болгарской почве. Настоящая древность упомянутого завогям , а также 
диал. захбдям се , заходя се 'падать в обморок’ и их значений становится для нас 
очевидной только после того, как мы сравним их с русск. просторечн. захо- 
дйтъея (от плача), которое ближе, чем русск. сойти с ума , привлекаемое 
для сравнения с заходям (стр. 617). Точно так же составители словаря, огра- 
ничившись указанием на то, что болг. диал. закипётя се 'стараться силиться* 
произведено от кипя 'кипеть’ (стр. 590), прошли мимо того небезынтерес- 
ного факта, что перед нами производное от старой причастной основы 
*кур$і -, сопоставимое в первую очередь с русским кипятить , закипя - 
тйтъ. 

К сожалению, этимологизация в рассматриваемом новом выпуске словаря 
далеко не всегда удовлетворительна, о чем свидетельствуют приводимые 
ниже критические замечания. Основные наши возражения вызывает (помимо' 
уже упомянутой неполноты инославянских соответствий), недостаточная или 
неверная семантическая мотивация этимологии, спорность реконструируе- 
мых праформ. Так, трудно поверить в предлагаемое на стр. 571 сближение 
болг. диал. забрундям се 'краснеть (от усталости, от стыда)’, забрундявам се- 
'хорошеть, делаться красивее, полнеть’ и сербохорв. брунда 'бронза’. Диа- 
лектное слово заглбека 'деревянный клин, гвоздь’ объясняется из *заглобка 
(стр. 582; при этом остается неясным -с-, как признают авторы), тогда как 
здесь кажется более вероятным происхождение из * загвоздка . На той же стра- 
нице, далее, диал. (Прилеп) загблнувам, заголнам (обычно в выражении 
да заголнам душа 'заморить червячка’) почему-то толкуется в связи с гол 
'голый’, хотя здесь можно видеть только первоначальное *заголтн- из за - 
глът-н- 'заглотить, проглотить’, 'начать глотать’, ср. фонетику и словообра- 
зование макед. заголта 'начать глотать’, наряду с макед. заголне в обороте' 
заголне душа с тем же значением 'заморить червячка’. Болг. диал. запатвам г 
запатя 'заводить, разводить (животных)’ с неоправданной, на наш взгляд,, 
уверенностью производится от пате 'утенок’ (стр. 601), что, конечно, не- 
верно; объясняя этот глагол, необходимо в первую очередь вспомнить о дру- 
гом болгарском (и южнославянском) глаголе патя 'терпеть, переносить’ и 
о классическом родстве значений 'мучение, труд’ ~ 'нажива, приобретение’. 
Что побудило авторов этимологизировать диал. заслен 'железная тренога — 
подпорка для поленьев в очаге’ как *за-съл-ен от сълати 'слать’? Ведь 
кроме возможных старых инославянских данных вроде русск. заслон , за- 
слонка из области терминологии печи, очага, о единственной правдоподобной 
реконструкции *за-слон: *га-8Іопііі свидетельствует помещенное на той же 
стр. 610 болг. диал. заслон в значении 'раскаленные камни, которые кладут 
перед печью для поддержания тепла, пока печется хлеб’. Болг. диал. збни - 
ница 'лесная земляника’, зонйца 'земляника’ объясняется в словаре от 
*звона, *звоница якобы в связи с колоколообразной формой самой ягоды 
(стр. 653; то же самое см. на стр. 658 о слове зуна 'земляника’), что опять-таки 
ошибочно, а единственно правильная этимология будет ясна каждому, кто 
вспомнит о продолжениях праславянского *8у-піса,/*зд-піка 'низкорослая 
ягода, земляника’ в русск. диал. сунйца , сунйка , укр. сунйця , блр. суніца> 
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ст.-польск. тпіса , полаб. заипёШа 'земляника’ и т. д., в том числе — в болг. 
сунйца , наряду с диал. зуница в том же значении. Необычное начало слова з- 
есть, видимо, болгарское диалектное явление, стоящее в одном ряду со слу- 
чаями вроде зупя се : супя се , зурёпав : суреп , свиреп. 

О. Н. Трубачев 


Е. В. Опельбаум. 

Восточнославянские лексические элементы 
в немецком языке. Киев, 1971. 


Книга Е. В. Опельбаума «Восточнославянские лексические элементы 
в немецком языке» посвящена теме, до сих пор не получившей должного 
освещения в литературе: вопросу о лексическом воздействии восточнославян- 
ских языков на немецкий язык в письменной период его развития. Опираясь 
на исторический факт длительных и многообразных контактов русского и не- 
мецкого языков, автор не ограничивается материалами словарей, а проводит 
самостоятельную эксцерпцию материала из исторических памятников: ган- 
зейских документов XIII— XVII вв., путешествий, описаний XIV— XVII вв. 
и т. д. Извлечения носят исчерпывающий характер, всего автором рассмат- 
ривается 364 лексемы (подробно описаны 277). Причем, исследуются слова, 
вошедшие не только в немецкий литературный язык, но и в территориальные 
диалекты, профессиональные и социальные жаргоны. 

Основная часть книги представляет собою словарь, где лексический мате- 
риал расположен в алфавитном порядке. В словарной статье приводится 
слово с указанием вариантов, толкование на немецком языке, историческая 
документация и историко-этимологическая справка. В заключительной части 
книги автор распределяет материал по хронологическим пластам, тематиче- 
ским группам и по сферам его бытования в немецком языке. Приятно, что 
выводы автора отличаются осторожностью и объективностью. 

Для читате ля-слависта особый интерес представляет уточнение дати- 
ровки целого ряда заимствований. Так, например, слово безмен зафиксиро- 
вано в немецких документах 1203 — 1209 гг., в то время как в словарях оно 
датируется 1396 годом. Не меньший интерес представляет сохранение в не- 
мецких документах старых древнерусских терминов. Ср. новгородский термин 
шевница 'мех, сшитый из отдельных беличьих шкурок’ (ганзейские документы 
ХІІІ-ХѴ вв.). 

Толчком для дальнейших этимологических исследований, несомненно, 
послужат статьи автора, посвященные словам соболь и стерлядь. Опираясь 
на лингвистические и исторические данные, автор отрицает возможность 
заимствования слова стерлядь из нововерхненемецкого, а настаивает на 
австрийском первоисточнике или же на контаминации. В статье о слове соболь 
автор утверждает, что слово происходит из восточных языков. Любопытно, 
что слово 8іерре 'степь’, отмеченное в немецких документах с 1660 года, 
встречается уже у Шекспира (см. дополнения О. Н. Трубачева к русскому 
переводу «Этимологического словаря русского языка» М. Фасмера, т. III,. 
стр. 756). 


В. А. Меркулова . 



В. М. И л л и ч - С в и т ы ч. 

Опыт сравнения ностратических языков 
(семитохамитский, картвельский, индоевропейский, 
уральский, дравидийский, алтайский). 

Введение. Сравнительный словарь (Ь — К). М., 1971, 369 стр. 


Основным отличием книги В. М. Иллич-Свитыча от других (ранее пред- 
принимавшихся или одновременных с его трудом) опытов внешнего сравне- 
ния больших языковых семей Старого Света является исключительная стро- 
гость метода, сказавшаяся в тщательности отбора материала (все возможные 
сомнения и неясности, связанные, в частности, с дескриптивным характером 
■слов или с их изолированным положением внутри одной данной семьи, внима- 
тельно отмечены самим автором), глубокой продуманности систем фонологи- 
ческих соответствий и наблюдаемых семантических переходов (для которых 
в словаре часто указываются параллели из таких хорошо изученных языков, 
как славянские), полноте предварительной обработки данных внутри каждой 
из сравниваемых семей. Из разговоров с покойным автором словаря мне из- 
вестно, что и ограничение самим кругом шести семей определялось теми же 
требованиями строгости: В. М. Иллич-Свитыч не исключал того, что и некото- 
рые другие языки (как хурритский и урартский, о чем думал еще Педерсен) 
могут относиться к ностратическим, но он считал необходимым прежде всего 
■строго обосновать ностратическую гипотезу на материале наиболее надежных 
этимологий в пределах тех 6 семей, сравнительно-исторические грамматики 
которых достаточно разработаны. Степень его проникновения в детали этих 
■отдельных сравнительных грамматик такова, что специалисты по каждой 
из них найдут для себя много нового в отдельных статьях словаря. 

Труд В. М. Иллич-Свитыча демонстрирует объяснительную силу ностра- 
тической теории, показывая, какое количество фактов, оставшихся загадоч- 
ными в пределах одной данной семьи, разъясняется в ностратической пер- 
спективе. Так, оставаясь в рамках индоевропейских сопоставлений, нельзя 
было бы дать этимологии таких слов, как, например, греч. ОаХаооа и его 
македонского соответствия (стр. 216), лит. АЫііаз (стр. 219), ап$а (стр. 245), 
лтш. (из куршского), йіп$1 (стр. 223), слав, йа (стр. 215) и т. п. Особенного 
внимания заслуживают те случаи, где в свете ностратических параллелей 
по-новому освещается семантическая история внутри давно уже известной 
группы словарных соответствий. Едва ли не самым ярким примером может 
быть слав. Ъегу, значение которого ('брать’) оказывается архаизмом, а не инно- 
вацией (стр. 176). Несомненным архаизмом с ностратической точки зрения 
являются и значения слав, /аг-, соответствующие значениям 'весна, молодые 
растения, молодой’ в других ностратических языках при вторичном значе- 
нии 'год’ во многих других индоевропейских (стр. 37 и VI). Из отдельных 
семантических деталей индоевропейских соответствий, подтверждающих 
ностратические реконструкции, заслуживает внимания то, что первоначаль- 
ное значение 'волк’, предлагаемое Иллич-Свитычем на основе уральского и 
семито-хамитского для ностр. Кщпа (стр. 361), и отражено в др.-ирл. ей 'пес, 
волк’ 1 (в сагах это слово может обозначать чудовище, убивающее скот и 
людей и угрожающее уладам); в алтайских же языках, как и в японском 
(заимствовании, ср. разобранные Иллич-Свитычем тунгусо-маньчжурские 
формы типа *хіпа > іпа) іпи 2 , представлено только вторичное значение 
'собака’ (из 'прирученный волк’). 


1 К. Н. 8 с Ь т і (I і. Біе КотрозШоп іп ^аШзсЬеп Регзопеппа- 
теп. — 2Ісе1ір1і, 26, 3/4, 1957, стр. 186. 

а Е. Д. Поливанов. Предварительное сообщение об этимологиче- 
ском словаре японского языка. «Проблемы востоковедения», 1960, № 3, 
стр. 179 — 180. — Исконное родство японских форм с тунгусо-маньчжурскими 
исключается по фонетическим причинам. 
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Особенно убедительные выводы ностратического внешнего сравнения? 
представляются в тех случаях, где они заставляют пересмотреть именно те 
реконструкции в индоевропеистике, которые уже были поколеблены вновь 
открытыми данными таких древних языков, как анатолийские и тохарские* 
В частности, это относится к спирантам Бругмана, вместо допущения кото- 
рых индоевропеисты на основании данных хеттского и тохарских языков 
склонялись к принятию метатезы комплекса переднеязычный 4-заднеязыч- 
ный. Блестящее подтверждение этому дают ностратические этимологии назва- 
ний земли (стр. 220) и рыбы (стр. 219). На этих примерах особенно наглядно 
демонстрируется вторичность структуры индоевропейских основ, вызванной 
преобразованиями древнего вокализма. Возможно, что далеко идущий пере- 
смотр взглядов на характер первоначального вокализма основ вызовет особые 
психологические трудности у ученых, привыкших к традиционным представ- 
лениям, но именно здесь ностратические сравнения позволяют разрешить те 
неясности, число которых все умножалось в индоевропейском языкознании. 

Из других наиболее наглядных подтверждений значимости ностратиче- 
ских реконструкций для индоевропеистики следует особенно отметить новую 
трактовку индоевропейских сочетаний фонем *зр -, (в частности, такой 

прафррмой разъясняется неленированное кельт. 5- в группе слов со значением 
'любить, стеречь’ в индоевропейском, 'нуждаться, забота’ в картвельском,, 
стр. 210; к семантике картвельских слов примыкает и хет. іНагк 'болеть’,, 
где зі- < и.-е. *8і < ностр. *с), То, что с ностратической точки зрения 
эти сочетания восходят к единым фонемам, делает вероятным архаизм их 
функционирования в роли единых фонем в германском стихе (что согласова- 
лось бы и с другими обнаружениями крайней архаичности германского консо- 
нантизма, достаточно близкого к ностратическому, в частности, в соотноше- 
ниях между смычными согласными). 

Благодаря словарю В. М. Иллич-Свитыча индоевропеисты (как и специа- 
листы в области каждой из сравниваемых им 6 семей) получают возможность 
поиска новых фактов, казалось бы, уже хорошо изученных языках: неожи- 
данно многие явления, на которые при ограничении рамками одной семьи 
не обращалось должного внимания, оказываются заслуживающими самого 
внимательного изучения. В качестве одной из многих возможных иллюстра- 
ций достаточно указать на такие грамматические статьи словаря, как посвя- 
щенная форманту -с г- фреквентативных и итеративных глаголов. Употребле- 
ние этого форманта в составе суффиксов глаголов со значением полиперсо- 
нальности в алтайском (монг. письм. -саза-І-севе-, стр. 206) несомненно вызы- 
вает необходимость сравнения (хотя бы для выяснения типологии семантиче- 
ского развития этого форманта) с хет. -5/с- в качестве аффикса, обозначающего 
полиобъектность. Исследование древнейших индоевропейских синтаксиче- 
ских конструкций может много почерпнуть из предложенного Иллич-Свиты- 
чем понимания таких частиц, как та, из которой позднее развивается аугмент, 
как одновременно проклитик или энклитик (стр. 251). Эта концепция, для 
славистов теперь достаточно ясная после детального обоснования закона 
Васильева— Долобко в статьях В. А. Дыбо, предвосхищала то понимание 
функционирования проклитик-энклитик в индоевропейском, к которому 
другие лингвисты пришли уже после смерти Иллич-Свитыча 3 . Такие глубо- 
кие идеи, касающиеся грамматики отдельных сравниваемых семей и их ностра- 
тического общего источника, изложены в отдельных словарных статьях с при- 
сущим В. М. Иллич-Свитычу предельным лаконизмом. 

Одно из основных впечатлений, остающихся от труда Иллич-Свитыча, 
как от всякой научной теории первой величины, — ощущение необычайной 
эстетической завершенности, достигаемое благодаря раскрытию некоторых 
главных соотношений, лежащих в основе наблюдаемых объектов. Сам автор 
словаря лучше всего понимал встающие на его пути сложности. Возможность 
альтернативного объяснения открытых им сходств как заимствований (что, 


3 С. Іисциоіз. Без розірозіііопз (Зи ЬіІШе еЪ 1’ассепіиаііоп без- 
ргёѵегЬез еп іпйо-еигорёеп. «Ье Мизеоп», ЬХХХШ, 1970, 3—4, стр. 540. 
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в частности, по отношению к некоторым из картвельско-индоевропейских 
сопоставлений предполагается в недавних работах Т. В. Гамкрелидзе) приво- 
дила Иллич-Свитыча к внимательному изучению позднейших контактов 
сопоставляемых языков; классическим примером уже стала его статья о семит- 
ских заимствованиях в индоевропейском. Из других подобных наблюдений 
следует отметить проблематичную трактовку сван, кагахз 'рог’ как возмож- 
ного индоевропейского заимствования (стр. 351; возможной кажется такая 
трактовка — с учетом развития по типу языков заіѳт и по отношению к урал. 
загию 'рог’, стр. XI и XXXI— XXXII), а также тонкое замечание о мигра- 
ционном характере таких переднеазиатских терминов, связанных со строи- 
тельной техникой, как хет. киіі 'стена’ (стр. 317), ср. явно миграционный 
характер хет. ріг , рагп- 'дом’ и т. п. 

Исследователи, которые пойдут по пути ностратических изысканий вслед 
за В. М. Иллич-Свитычем, многое извлекут из тех мест его книги, где он 
с присущей ему исключительной научной добросовестностью формули- 
рует вопросы, оставшиеся для него открытыми. Так, остававшееся Иллич- 
Свитычу неясным соответствие урал. - к - в фин. іеке - и К в и.-е. йкек- 'класть’ 
(стр. 224, ср. на стр. 267 об урал. ]ёуё-), видимо, может послужить для под- 
тверждения других подобных следов ностратических ларингальных в ураль- 
ском 4 . Особенно интересным представляется архаизм спряжения фин. іеМа 
'делать’, где (как и в паЫа 'видеть’) в 3 л. ед. и мн. ч. обнаруживается -к- 
(кап Іекі, ке ІекіѵаІ), аналогичное рефлексам лариигального в позиции перед 
аффиксом в формах типа лат. / ёсі . 

Следует отметить, что в словарных статьях попутно дается целый ряд 
кратких комментариев к другим группам слов, семантически пересекающимся 
с изучаемыми; при всей сжатости этих замечаний и они окажутся неоцени- 
мыми для будущих исследований. Так, мимоходом сделанное замечание 
о древнейшем значении картв. зег - (стр. 241) можно подтвердить внешним 
сравнением с хуррит. Зеггі (имя одного из двух быков бога грозы, соответ- 
ственно именуемых «Вечер» и «Утро»; чуваш, зег'ночь’, видимо, фонетически 
несводимо к этой же основе, если не предполагать заимствования из другого 
языка). 

Приведенные разрозненные примеры предназначены лишь для того, 
чтобы быть иллюстрациями тех опережающих науку на десятилетия пер- 
спектив, которые раскрывал в своем труде Иллич-Свитыч. В краткой рецен- 
зии нельзя даже упомянуть всех особенностей книги, являющейся одним 
из высших достижений не только лингвистики, но и вообще гуманитарного 
знания XX в. Остается пожелать, чтобы и последующие тома этого издания 
были подготовлены с той же достойной покойного автора тщательностью и 
добросовестностью, которую при редактировании этого тома проявили его 
редактор В. А. Дыбо (давший очень ценное дополнение к книге во вступитель- 
ной статье и составленных им таблицах фонетических соответствий) и помогав- 
шие ему друзья и товарищи Иллич-Свитыча. Выхода следующих томов с не- 
терпением будут ждать все, кто постепенно увлечется созданной Иллич-Свиты- 
чем новой областью языкознания 5 . 

Вяч. Вс. Иванов 


4 Ср. В. Козепкгапг. 2иг іпйо-игаіізскеп Рга^е. «Ізіііиіо Огіеп- 
Іаіе (Іі Хароіі. Аппаіі. Зегіопе Ііп^иізііса», VII, Кота, 1966, стр. 173 — 175; 
I. Вапсхегоѵзкі. Біе Зиске паск сіеп Игаіізскеп Ьагуп^аіеп. — ЬР, 
XV, 1972. 

5 К отмеченному выше греч. ОаХааза ср. также: Р. Ьёѵу. Стек Ткаіазза 
'тег’ < Запзкгіѣ Таіака. 'еѣап<*’ > Зіатоіз. ТЬа?1ё'тег’. Ьапощез еЬ Ьесіті- 
циез. Хаіиге еЪ зосіёіё, I. Рагіз, 1972, стр. 295—300. 
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Български етимо логичен речник, св. I — VIII. Съста- 
вили Вл. Георгиев, Ив. Г ъ л ъ б о в, Й. Зай- 
мов, Ст. И л ч е в, София, 1962—1971. 

В. Г. Богораз. Областной словарь колымского 
русского наречия. — Сб. ОРЯС 68, № 4, 1901. 

Л. Андрейчин, Л. Георгиев, Ст. Илчев 
и др. Български тълковен речник. София, 1955. 

I. К а г \ о \ѵ і с 2 , А. К г у п 8 к і, \У. N і е сіх- 
іѵ’ і е д 2 к і. 81о\ѵпік і^гука роізкіе^о, I. I — VIII. 
\Ѵаг8гаѵѵа, 1904—1927 (1952—1953). 

М. К. Герасимов. Словарь уездного Черепо- 
вецкого говора. СПб., 1910. 

Н. Геров. Рѣчникъ на блъгарский языкъ, I— V. 
Пловдивъ, 1895—1904. 

В. Н. Немченко, А. И. Синица, 
Т. Ф. Мур ников а. Материалы для словаря рус- 
ских старожильческих говоров Прибалтики. Рига, 
1963. 

Б. Д. Гринченко. Словарь украинского языка, 
т. I — IV. Киев, 1907—1909. 

В. Даль. Толковый словарь живого великорусского 
языка, т. I — IV. Изд. 2. М., 1880—1882 (1955). 

В. Даль. Толковый словарь живого великорусского 
языка, т. I— IV. Изд. 3. М., 1903 — 1909. 

В. Даль. Толковый словарь живого великорус- 
ского языка, I — IV. Изд. 4. М., 1912. 

В. Н. Добровольский. Смоленский област- 
ной словарь. Смоленск, 1914. 

Дополнение к Опыту областного великорусского сло- 
варя. СПб., 1858. 

Г. И. Дьяченко. Полный церковнославянский 
словарь (со внесением в него важнейших древнерусских 
слов и выражений). М., 1900. 

А. Дювернуа. Словарь болгарского языка, 
I— IX. М., 1885—1889. 

А. Ф. Иванова. Словарь говоров Подмосковья. 
М., 1969. 

Вук. Стеф. К а р а ц и Ѣ. Српски ріечник истумачен 
іьемачшфм и латински^ем риіечима. Треѣе (државно) 
издаае. У Биограду, 1898. 

Картотека Словаря древнерусского языка XI — XIV вв. 
(Ин-т русского языка АН СССР). 

Картотека Малого словаря древнерусского языка 
XI— XVIII в. (Ин-т русского языка АН СССР). 

Б. Конески. Речник на македонскиот ]азик 
со српскохрватски толкувааа, I — III. Скоще, 1961, 
1965, 1966. 
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Мельниченко 

Младенов 

Мука 

Носович 

Опыт 

Лодвысоцкий 

Преображенский 

ПСРЛ 

Радлов 

РБЕ 

РСА 

Бялькевіч. Магіл. 
Сл. сред. Урала 
Орезневский 
ОСРЯ 

И. Толстой 1 
И. Толстой 3 
Ушаков 
Фасмер 

Филин 

Чукалов 

Яшкін 

Вагііюіотае (АІАѴ) 

Вегпекег 

Вехіа]. ЕзеД. 
Воізасц 

ВбМІіп^к 

Вгііскпег 

Лрг 


Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский 
областной словарь. Ярославль, 1961. 

С. Младенов. Етимологически и правописен 
речник на българския книжовен език. София, 1941. 
Э. Мука. Словарь нижнелужицкого языка, I— II. 
Пг., 1921-1928. 

И. И. Носович. Словарь белорусского наречия. 
СПб., 1870. 

Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 

А. И. Подвысоцкий. Словарь областного ар- 
хангельского наречия в его бытовом и этнографи- 
ческом применении. СПб., 1885. 

A. Преображенский. Этимологический сло- 
варь русского языка. I— II. М., 1910—1914; Оконча- 
ние — «Труды ИРЯ», I. М., 1949. 

Полное собрание русских летописей. Т. 1 — 15. М., 
1962—1965. 

B. О. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, 
I— IV. СПб., 1893—1911. 

Ст. Р о м а н с к и. Речник на съвременния български 
книжовен език. Св. I— XIV. София, 1954 — 1959. 
Речник српскохрватског квьижевног и народног іезика. 
I — и сл. Београд, 1959. 

К. Бялькевіч. Краёвы слоунік усходняй Магі- 
лёушчыны. Мінск, 1970. 

Словарь русских говоров Среднего Урала, I— II. 
Свердловск, 1964, 1971. 

И. И. Срезневский. Материалы для словаря 
древнерусского языка, I— III. СПб., 1893—1903. 
Словарь современного русского литературного языка, 
1—17. М.-Л., 1950-1965. 

И. И. Толстой. Сербско-хорватско-русский сло- 
варь. М., 1957. 

И. И. Толстой. Сербско-хорватско-русский сло- 
варь. Изд. 3. М., 1970. 

Толковый словарь русского языка под ред. Д. Н. Уша- 
кова, І-ІѴ. М., 1935—1940. 

М. Фасмер. Этимологический словарь русского 
языка, т. I — III. Перевод с нем. и доп. О. Н. Труба- 
чева. М., 1964—1971. 

Словарь русских народных говоров. Под редакцией 
Ф. П. Филина, I — VI. Л., 1966—1970. 

C. Б. Чукалов. Болгарско-русский словарь. 
София, 1966. 

Я. Яшкін. Беларускія геаграфічныя назвы. Мінск, 
1971. 

Сг. Вагйіоіошае. АШгапізсЬез ДУбгІегЪисІі. 
ЗІгаззЬиг^, 1904 (Вегііп, 1961). 

Е. Вегпекег. 81аѵізсЬез еіутоіо^ізсііез ДѴбгіег- 
Ъиск. А-тогъ. НеібеІЬег^, 1908—1913. 

Р. В е г 1 а ]. Езе]і о зіоѵепзкет іехіки. 1^иЫ]апа, 1967. 
Е. В о і з а с ц. Бісііоппаіге еіутоіо&іцие сіе Іа Іап&ие 
^гесцие. НеіЗеІЬег^, 1907 

О. ВбЬіІіпдк. 8апзкгіі-\Ѵбг1егЪис1і іп кйгхегег 
Раззищ*, I — II. 81. РеІегзЬиг^, 1879 — 1889. 

А. Вгііскпег. 8Іошіік еіутоіо^ісгпу і с; хука 
роізкіе^о. Кгако\ѵ, 1927. 

Г. Ъ о р I) е в и Ѣ. Природа у вероваіьу и предашу 
нашега народа I — СЕЗб ЬХХІ. Одел>. друштв. наука. 
Живот и обича^и народни, 32. Београд, 1958. 
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Богозгетѵзкі 

Егпоиі— Меіііеі 3 

Ргаепкеі 

РгіебгісЬ 

РгіебгісЬ Ег^апг. 

Ргізк 

ОеЬаиег 

Огаззтапп 

Ізасепко 

Іѵекоѵіс — В го 2 

ІакиЬаз 

Іип^тапп 

Каг1о\ѵіс2 

Кіи&е— Обіге 

Кои 

Ьогепіг Ротог. 

МасЬек 1 

МасЬек 2 

МаугЬоІег 

Меіііеі Ёілібез 

Мікіозісіі 

МікІозісЬ ЬР 

Могдепзііегпе ІІРЬ 

РіиЫ 

Ріеіегзпік 

Рокоту 

РЗІС 

ВІА 

8а(іпік — Аіігеітйііег 
8кок 


ДѴ. Богозгеѵзкі. 81о\ѵпік і^гука роізкіе^о, 
1 — 8. ДѴагзга\ѵа, 1958 — 1966. 

А. Е г п о и 1, А. М е і 1 1 е і. Бісііоппаіге еіутоіо- 
^щие сіе Іа Іап^ие Іаііпе, I — II. 3 ёб. Рагіз, 1951. 

Е. Егаепкеі. ЬііаиізсЬез еІутоІо^ізсЬез ДѴбгІег- 
ЬисЬ. 1 — 18. НеібеІЬег^— ОбШп^еп, 1955 и сл. 

I. РгіебгісЬ. НеіЬШзсЬез ДѴбгІегЬисЬ, I— IV. 
НеібеІЬег^, 1952-1954. 

I. РгіебгісЬ. НеіЬіІізсЬез ДѴбгІегЬисЬ. Ег^ап- 
гип^зЬеВ, I— III. НеібеІЬег^, 1957, 1961, 1966. 

Щ. Ргізк. ОгіесЬізсЬез еІутоІо&ізсЬез ДѴбВег- 
ЬисЬ, 1 — 22. НеібеІЬег^, 1954 — 1970. 

I. ОеЬаиег. 81оѵпік зіагосезку, I — II. РгаЬа, 
1903—1916. 

H. Огаззтапп. ДѴбгІегЬисЬ гит Ві&-Ѵеба. 3., 
ипѵегапб. АиП. ДѴіезЬабеп, 1955. 

А. V. Ізасепко. Зіоѵепзко-гизку ргекіабоѵу зіоѵпік, 
I — И. Вгаіізіаѵа, 1950—1958. 

Р. Іѵекоѵіс, I. В г о 2 . В]еспік Ьгѵаізко^а 
Іегіка, I— II. 2а&геЬ, 1901. 

Р. ІакиЬаз. НогпіозегЬзко-пётзкі зІо\ѵпік. Ви- 
бузіп, 1954. 

I. Іипдтапп. Зіоѵпік сезко-пётеску, I— V. 
РгаЬа, 1835—1839. 

I. К а г I о \ѵ і с г. 8Іо\ѵпік &\ѵаг роІзкісЬ, I— VI. 
Кгако\ѵ. 1900—1911. 

Р. К 1 и & е. ЕІутоІо&ізсЬез ДѴбгІегЬисЬ бег беиІзсЬеп 
ЗргасЬе. 15. пеиЬеагЬ. ѵ Аиі1. Ѵоп А. Обіге. Вегііп. 1951. 
Р. 81. К о і I. Сезко-пётеску зіоѵпік, I— VII. 
РгаЬа, 1878-1893. 

Рг. Ьогепіг. РотогапізсЬез ДѴбгІегЬисЬ. I— III. 
Вегііп, 1958-1971. 

V. МасЬек. Еіутоіо&іску зіоѵпік іагука сезкёЬо 
а зІоѵепзкёЬо. РгаЬа, 1957. 

V. МасЬек. Еіутоіо^іску зіоѵпік іагука сезкёЬо. 
БгиЬё, оргаѵепё а боріпёпё ѵубапі. РгаЬа, 1968. 

М. МаугЬоІег. Кигг&еіаззіез еІутоІо&ізсЬез ДѴбг- 
ІегЬисЬ без АВіпбізсЬеп, 1 — 22. НеібеІЬегд, 1953—1970. 
А. М е і 1 1 е 1. Ёіибез зиг Рёіутоіо&іе еі 1е ѵосаЬи- 
Іаіге би ѵіеих зіаѵе, I— II. Рагіз, 1902—1905. 

Р. М і к 1 о з і с Ь. ЕіутоІо^ізсЬез ДѴбгІегЬисЬ бег 
зІаѵізсЬеп 8ргасЬеп. ДѴіеп, 1886. 

Р. М і к 1 о з і с Ь. Ьехісоп раіаеозіоѵепісо-^гаесо- 
Іаііпит. ѴіпбоЬопае, 1862 — 1886. 

O. Мог^епзііегпе. Іпбо-Ігапіап ігопііег Іап- 
^иа^ез, I— II. Озіо, 1929, 1938. 

Ѣг. Р I и Ь 1. Ьигізкі зегЬзкі з1о\ѵпік. Вибузіп, 1866. 
М. РІеЪегзпік. Зіоѵепзко-петзкі зіоѵаг, I— II. 
ЦиЫ^апа, 1894—1895. 

К Рокогпу. Іпбо^егтапізсЬез еІутоІо^ізсЬез ДѴбг- 
ІегЬисЬ, I— II. Вегп, 1949 — 1959. 

Ргігиспі зіоѵпік ^агука сезкёЬо, I — IX. РгаЬа, 1935 — 
1957. 

Віеспік Ьгѵаізкода ііі згрзко^а ^егіка, I— XV— .2а&геЬ, 
1880-1956. 

Ь. Забпік, К. А і і 2 е і т й 1 1 е г. Ѵег^іеі- 
сЬепбез ДѴбгІегЬисЬ бег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. 1 — 5. 
ДѴіезЬабеп, 1963—1970. 

P. 8 к о к. Еіітоіо^іізкі г^еспік Ьгѵаізко&а ііі згр- 
зко^а ]'егіка. I — . 2а^геЬ, 1971. 
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8кок (рукоп.) 
81а\ѵзкі 

81оѵпік з'аг. 8І8І. 
881 
8усМа 


8ітек 

Тгаѵпісек 

Тигпег СБІАЬ 


Ѵазтег 


ЛѴаЫе 2 

ВСЯ 

ВЯ 

ШСт 

ИОРЯС 

РФВ 

Сб. ОРЯС 

Чтения ОИДР 

АЫРЬ 

АО 

ВКР 

ІР 

ІАОЗ 

К2 

ЬР 
МЗЬ 
N18 
КНА 
В8 
8 В 
ТрЬЗ 
\У2КМ 
218 


Р. 8 к о к. Еіішоіо^іізкі г]еспік Ьгѵаізко^а Ш згрзко^а 
Іегіка. (Рукопись, 2а^геЬ). 

Р. 8 \ а \ѵ 5 к і. 81о\ѵпік еіутоіо^ісгпу зе'гука роі- 
зкіе&о. 1 — 17. Кгако\ѵ, 1953—1971. 

81оѵпік іагука зІагозІоѵёпзкёЬо, 1—10. РгаЬа, 1958 — 
1965. 

81оѵпік зіоѵепзкёііо загука. Ѵуб. Зіоѵёпзкез Акасіётіе 
Ѵіей, I— VI. Вгаіізіаѵа, 1959—1968. 

В. 8 у с Ь і а. 8Іо\ѵпік ^\ѵаг казгиЬзкісЬ па Не киі- 
Іигу 1ис1о\ѵез, I — III. \Ѵгос1а\ѵ— ДУагзга^а— Кгако\ѵ, 
1967-1969. 

Р. 5 і т е к. Зіоѵпісек зіагё сезііпу. РгаЬа, 1947. 
Рг. Тгаѵпісек. 81оѵпік загука сезкёЬо. РгаЬа, 
1952. 

В. Ь. Тигпег. А сотрагаііѵе сіісііопагу о! іЬе 
Іпбо-Агуап Іап^иа&ез. Ьошіоп, 1962. 

М. Ѵазтег. ВиззізсЬез еІутоІо^ізсЬез ѴѴогіег- 
ЬисЬ, I— III. НеібеІЬег^, 1953-1958. 

А. \Ѵ а 1 <1 е. ЬаІеіпізсЬез еІутоІо&ізсЬез \ѴбгІег- 

ЬисЬ. 2. АиЯ. ІіеібеІЬег^, 1910. 

Вопросы славянского языкознания 
Вопросы языкознания 
Живая старина 

Известия Отделения русского языка и словесности 
Академии Наук 

Русский филологический вестник 

Сборник Отделения русского языка и словесности 

Академии Наук 

Чтения Общества любителей истории и древностей 
российских 

АгсЬіѵ Яіг зІаѵізсЬе РЬіІоІо&іе 

АгсЬіѵ Огіепіаіпі 

Веііга&е гиг КатепІогзсЬип^ 

ІпскщегтапізсЬе РогзсЬипдеп 

Іоигпаі оі 1Ье Атегісап Огіепіаі Зосіеіу 

2еі1зсЬгіН Іиг ѵег^ІеісЬепйе 8ргасЫогзсЬип^ аиі бет 

СеЬіеіе йег іпйо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп 

Ілп^иа Розпапіепзіз 

Мётоігез йе Іа Зосіёіё йе Ііп&иізіідие йе Рагіз 
ІЧогзк ТійззкгіН іог Зрго^ѵійепзкар 
Веѵие НіШІе еі Азіапщие 
Восгпік 81а\ѵіз1усгпу 
Зіаѵізііспа геѵца 

Тгапзасііоп оі іЬе РЬіІоІо&ісаІ Зосіеіу 

ДѴіепег 2еі1зсЬгіН Яіг йіѳ Кипйе йез Мог^епіапйез 

2еі1зсЬгіН Шг 81а\ѵіз1ік 


абхаз. 

абхазский 

афган. 

афганский 

авест. 

авестийский 

ахаггар. 

ахаггарский 

аккад. 

аккадский 

байхин. 

байхинский 

алб. 

албанский 

баоаньск. 

баоаньский 

анат. 

анатолийский 

башк. 

башкирский 

англ. 

английский 

бербер. 

берберский 

англосакс. 

англосаксонский 

блр. 

белорусский 

араб. 

арабский 

болг. 

болгарский 

арам. 

арамейский 

брит. 

бритте кий 

арм. 

армянский 

булгар. 

булгарский 

арханг. 

архангельский 

бурят. 

бурятский 

атт. 

аттический 

валаш. 

валашский 
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вахан. ваханский 

вахов. ваховский 

вед. ведийский 

венг. венгерский 

вепс. вепсский 

в.-луж. верхнелужицкий 

волог. вологодский 

ворон. воронежский 

галльск. галльский 

герм. германский 

гот. готский 

греч. греческий 

груз. грузинский 

гуанч. гуанчский 

гурийск. гурийский 

дагур. дагурский 

догреч. догреческий 

драв. дравидский 

др.-англ. древнеанглийский 

др.-валл. древневаллийский 

др .-в .-нем. древневерхненемецкий 

др.-греч. древнегреческий 

др.-груз. древне грузинский 

др.-евр. древнееврейский 

др.-инд. древнеиндийский 

др.-иран. древнеиранский 

др.-ирл. древнеирландский 

др.-кор. древнекорейский 

др.-лат. древне латинский 

др.-перс. древнеперсидский 

др.-польск. древнепольский 

др.-прусск. древнепрусский 

др.-русск. древнерусский 

др.-сакс. древнесаксонский 

др.-сканд. древнескандинавский 

др.-тюрк. древнетюркский 

др. -уйгур, древнеуйгурский 

др. -чуваш, древнечувашский 

др .-ю .-арав . древнеюжноаравийский 

евр. еврейский 

-егип. египетский 

и.-е. индоевропейский 

ион. ионический 

иран. иранский 

ирл. ирландский 

исавр. исаврский 

ит. итальянский 

итал. италийский 

ишкашим. ишкашимский 

кабил. кабильский 

казым. казымский 

кайтак. кайтакский 

калм. калмыцкий 

калуж. калужский 

камас. камасинский 

капп. каппадокийский 

кар. карийский 

карач.- 

балкарск. карачаево-балкарский 
карте. картвельский 


кельт. 

кельтский 

кил. 

киликийский 

Кимр. 

кимрский 

Кипр. 

кипрский 

колым. 

колымский 

корн. 

корнуэльский 

костр. 

костромской 

Крит. 

критский 

кумык. 

кумыкский 

Курск. 

курский 

кушит. 

кушитский 

лат. 

латинский 

ливск. 

ливский 

лид. 

лидийский 

лик. 

ликийский 

лит. 

литовский 

лтш. 

латышский 

лув. 

лувийский 

лув. иер. 

лувийский иероглифи- 
ческий 

ляш. 

ляшский 

м.-аз. 

малоазийский 

макед. 

македонский 

манс. 

мансийский 

маньч(жур) 

. маньчжурский 

мар. 

марийский 

мегрел. 

мегрельский 

мис. 

мисийский 

мокш. 

мокшанский 

монг. 

монгольский 

монгор. 

монгорский 

морав. 

моравский 

морд. 

мордовский 

моек. 

московский 

мундж. 

мунджанский 

нан. 

нанайский 

н.-в.-нем. 

нововерхненемецкий 

нган. 

нганасанский 

нем. 

немецкий 

нен. 

ненецкий 

нижег. 

нижегородский 

н.-исл. 

новоисландский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

новг. 

новгородский 

норв. 

норвежский 

ностр. 

ностр атический 

н.-перс. 

новоперсидский 

обдор. 

обдорский 

общеслав. 

общеславянский 

олон. 

олонецкий 

опавск. 

опавский 

орл. 

орловский 

орошор. 

орошорский 

осет. 

осетинский 

оск(ек.) 

оскский 

памф. 

памфилийский 

пеласг. 

пеласгский 

пен(з). 

пензенский 

перм. 

пермский 

перс. 

персидский 
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пир до гг. 

пирдопский 

твер. 

тверской 

писид. 

писидийский 

терно- 

тернопольский 

полаб. 

полабский 

польск. 


полесск. 

полесский 

терск. 

терский 

помор. 

поморский 

тох. 

тохарский 

праслав. 

праславянский 

трелюган. 

трелюганский 

праяпон. 

праяпонский 

троянск. 

троянский 

прусск. 

прусский 

туарег. 

туарегский 

ПСКОВ. 

псковский 

ту в. 

тувинский 

резьян. 

резьянский 

тульск. 

тульский 

родоп. 

родопский 

тунг. 

тунгусский 

рум. 

румынский 

тур км. 

туркменский 

русск. 

русский 

тюрк. 

тюркский 

русск.- 

русский церковносла- 

угарит. 

угаритский 

ц.-слав. 

вянский 

УДМ. 

удмуртский 

рушан. 

рушанский 

Укр. 

украинский 

ряз. 

рязанский 

ульч. 

ульчекий 

саам. 

саамский 

умбр. 

умбрский 

самод. 

самодийский 

Урал. 

уральский 

сарат. 

саратовский 

фин. 

финский 

сван. 

сванский 

фрак. 

фракийский 

селькуп. 

селькупский 

франц. 

французский 

сем. 

семитский 

хангайск. 

хангайский 

серб. 

сербский 

хант. 

хантыйский 

сир. 

сирийский 

хасков. 

хасковский 

скр. 

санскрит 

хет(т). 

хеттский 

слвц. 

словацкий 

Хорезм. 

хорезмийский 

словен. 

словенский 

хотан. 

хотанский 

словин. 

словинский 

хуррит. 

хурритский 

согд. 

согдийский 

хуф. 

хуфский 

солон. 

солонский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

сосьв. 

сосьвинский 

чагатайск. 

чагатайский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

чад. 

чадский 

ср.-лозьв. 

среднелозьвинский 

чан. 

чанский 

ср.-монг. 

среднемонгольский 

чеш. 

чешский 

ст.-арам. 

старо арамейский 

чуван. 

чуванский 

ст.-лит. 

старолитовский 

чуваш. 

чувашский 

ст.-польск. 

старопольский 

швед. 

шведский 

ст.-слав. 

старославянский 

шугн. 

шугнанский 

ст.-чеш. 

старочешский 

эвенк. 

эвенкийский 

с.-х. 

семито хамитский 

энецк. 

энецкий 

с(ербо)- 

сербохорватский 

эрз. 

эрзянский 

хорв. 


эст. 

эстонский 

с(ерб).- 

сербский церковносла- 

эфиоп. 

эфиопский 

ц.-слав. 

вянский 

юган. 

юганский 

тадж. 

таджикский 

юкагир. 

юкагирский 

таз. 

тазовский 

ю.-слав. 

южнославянский 

тамб. 

тамбовский 

ягноб. 

ягнобский 

тамил. 

тамильский 

япон. 

японский 

татар. 

татарский 

яросл. 

ярославский 
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